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Meja je eden najbolj tipičnih institutov sosedskega prava. V Sloveniji se meja lahko ureja v dveh 
postopkih, in sicer v upravnem in v sodnem postopku. Upravni postopek je urejen v ZEN in poteka v 
dveh delih. V postopku urejanja meje, ki še ni upravni postopek, geodetsko podjetje na podlagi mejne 
obravnave izdela elaborat ureditve meje, ki predstavlja strokovno podlago za uvedbo drugega dela 
postopka. Drugi del postopka je upravni postopek ali postopek evidentiranja urejene meje, ki poteka 
pred geodetsko upravo, v njem pa se meja na podlagi elaborata ureditve meje v zemljiškem katastru 
evidentira kot urejena. Tako geodetsko podjetje kot geodetska uprava morata upoštevati, da v 
zemljiški kataster ni mogoče kot urejene evidentirati meje, ki odstopa od meje po podatkih 
zemljiškega katastra. Sodišče v sodnem nepravdnem postopku, ki je urejen v ZNP, uredi mejo, ki je 
sporna. V postopku je obvezno sodelovanje izvedenca geodetske stroke, sodišče pa mejo uredi na 
podlagi kriterijev, ki so določeni v SPZ. Primarni kriterij je kriterij močnejše pravice, ki se domneva 
po meji, ki je dokončno urejena v katastrskem postopku. Domneva je izpodbojna. Če sodišče meje ne 
more urediti po močnejši pravici, jo uredi po zadnji mirni posesti. Če tudi to ni mogoče, jo nazadnje 
uredi po pravični oceni. Kadar vrednost spornega mejnega prostora presega 4.000 EUR, predlagatelj in 
oseba, proti kateri je predlog vložen pa ne soglašata, da se meja uredi na podlagi močnejše pravice v 
nepravdnem postopku, jo vsak izmed njiju v določenem roku lahko uveljavlja v pravdnem postopku. 
Na podlagi pravnomočne sodne odločbe ali sodne poravnave geodetska uprava meje v zemljiškem 
katastru evidentira kot urejene. 
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Boundary is one of the most typical institutes of neighbour disputes law. In Slovenia, a boundary can 
be regulated by two procedures, i.e. administrative and judicial procedure. The administrative 
procedure is regulated by Real-Estate Recording Act in two stages. During the boundary regulating 
procedure, which is not the administrative procedure by itself, a geodetic company prepares a report 
according to the boundary proceedings. This constitutes as a technical basis for the introduction of the 
second part of the procedure. The second part of the procedure is an administrative procedure or the 
procedure of registering a fixed boundary, which takes part at the Geodetic Administration and where 
the boundary is recorded as regulated according to the boundary regulation report. Both the geodetic 
company and the Geodetic Administration should take into account that a boundary that deviates from 
that in the land registry cannot be recorded as regulated. A court regulates a disputed border with a 
non-litigious civil procedure governed by the Law of Property Code. It is mandatory that an expert for 
geodetics participates in the procedure; moreover, the court regulates the boundary on the basis of 
criteria set by the Law of Property Code. The primary criterion is that of the stronger right and is 
presumed according to the boundary regulated by the land registry. The presumption is rebuttable. If 
the court cannot regulate the boundary according to the stronger right criterion, it is then regulated by 
last peaceful possession. If even that is not possible, it is regulated by fair assessment. When the value 
of the disputed boundary exceeds 4.000 EUR and the proposer and the person against whom the 
proposer submitted the claim do not agree that the boundary should be regulated according to the 
stronger right criterion in a non-litigious civil procedure, their right can be exercised in a civil 
procedure within a specific period. The Geodetic Administration records the boundary as fixed on the 
basis of a final judgement or a court settlement. 
 
Key words: boundary, the regulation of boundary, administrative procedure, report, land register, 
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Svet okoli nas je prostorsko omejen in razdeljen na posamezne dele, ki med seboj mejijo. Ker imajo 
različni subjekti na teh posameznih delih, ki jim danes pravimo nepremičnine ali zemljiške parcele, 
različne interese in upravičenja, lahko to hitro privede do sporov. Medsebojne pravice in obveznosti 
lastnikov (in neposrednih posestnikov) neposredno meječih ali prostorsko povezanih nepremičnin, z 
namenom izogibanja sporom, ureja sosedsko pravo.
1
 
Enotne opredelitve sosedskega prava sicer ni, na splošno pa ga lahko opredelimo kot »… skupino 
pravil stvarnega prava, ki urejajo sosedska razmerja.«2 Naloga sosedskega prava je »… omogočiti 
prijetno sobivanje na prostorsko povezanih nepremičninah.«3 Instituti s področja sosedskega prava 
niso posebne stvarne pravice, ampak izhajajo iz lastninske pravice.
4
 Pravila sosedskega prava namreč 
»lastnika po eni strani omejujejo, po drugi pa omogočajo normalno izvrševanje njegove lastninske 
pravice.«5 Sosedsko pravo je danes urejeno v 4. oddelku Stvarnopravnega zakonika (SPZ),6 ki se 
začne s splošno določbo, da morajo lastniki nepremičnin zaradi sosedstva ali prostorske povezanosti 
nepremičnin svojo lastninsko pravico izvrševati tako, da se medsebojno ne vznemirjajo in da si ne 
povzročajo škode.7 
V naši teoriji je sprejeto jasno stališče, da je »… meja eden najbolj tipičnih sosedskopravnih institutov, 
saj razmejuje dve ali več lastninskih pravic na nepremičninah…«,8 kar potrjuje tudi številna sodna 
praksa. 
Prav od določenosti in urejenosti meje so bili že od nekdaj odvisni dobri medsosedski odnosi in tako je 
ostalo vse do danes.
9
 Ker spori o meji ustvarjajo hude konfliktne situacije v vsakdanjem življenju, ki 
neredko privedejo celo do kazenskih postopkov, je pomembno, da pravni red zagotavlja ustrezen način 
razreševanja sporov zaradi meje oz. določa način njenega urejanja.10 Pri nas urejanje meje torej sodi na 
področje civilnega (stvarnega) oz. še ožje na področje sosedskega prava, pri tem pa ne smemo pozabiti 
na javnopravne predpise, ki prav tako vsebujejo pravila glede sosedskopravnih razmerij.
11
 
V Republiki Sloveniji se meja po trenutno veljavni zakonodaji lahko ureja v dveh postopkih, in sicer v 
upravnem in v sodnem postopku. Upravni postopek urejanja meje je določen v Zakonu o evidentiranju 
                                                 
1
 G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007), str. 14. 
2
 Ibid. Sosedsko pravo je na primer opredeljeno tudi kot zbir pravil, ki urejajo razmerja med lastniki sosednjih 
nepremičnin. Glej R. Vrenčur: Sosedsko pravo – ureditev meje, v: Pravna praksa, 32-33 (2001), str. I-XI.  
Glej tudi M. Tratnik, R. Vrenčur: Omejitve lastninske pravice (2009), str. 125. 
3
 R. Vrenčur, M. Geč v: M. Tratnik, R Vrenčur, M. Ekar, Omejitve lastninske pravice v sosedskih razmerjih, Pravni 
letopis 2009, str. 57. 
4




 Uradni list RS, št. 87/2002, 91/2013, v nadaljevanju: SPZ. 
7
 1. odst. 73. člena SPZ. 
8
 M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 493. 
9
 V. Rijavec, Postopek za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2003), str. 1541-1564. 
10
 R. Vrenčur, Sosedsko pravo – ureditev meje, v: Pravna praksa, 32-33 (2001), str. I-XI. 
11
 R. Vrenčur, M. Geč v: M. Tratnik, R Vrenčur, M. Ekar, Omejitve lastninske pravice v sosedskih razmerjih, Pravni 
letopis 2009, str. 57. 
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nepremičnin (ZEN)12 in je v praksi pogostejši. V sodnem postopku pa se meja primarno ureja v 
nepravdnem postopku, ki ga ureja Zakon o nepravdnem postopku (ZNP),
13
 če pa se meja ureja v 
pravdnem postopku pa moramo uporabiti določbe Zakona o pravdnem postopku (ZPP).14 Materialne 
določbe za sodno urejanje meje najdemo v Stvarnopravnem zakoniku (SPZ). 
Cilj tega magistrskega diplomskega dela je z uporabo opisne oz. deskriptivne metode teoretično 
predstaviti veljavno zakonodajo urejanja meje med zemljišči v upravnem in v sodnem postopku, ob 
upoštevanju teorije in novejše sodne prakse, ki kažeta na aktualnost tega področja. 
Na začetku magistrskega diplomskega dela je predstavljen kratek zgodovinski razvoj predpisov, ki je 
pripeljal do trenutno veljavne ureditve urejanja meje, ki mu sledi še kratka predstavitev zemljiškega 
katastra in zemljiške knjige ter opredelitev nekaterih osnovnih pojmov. Poudarek magistrskega 
diplomskega dela je namenjen predstavitvi veljavnih določb upravnega in sodnega postopka urejanja 
meje med zemljišči, s prikazom sodne prakse.  
                                                 
12
 Uradni list RS, št. 47/2006, 65/2007 - odl. US, 106/2010 - ZDoh-2H, 47/2012 - ZUKD-1A, 79/2012 - odl. US. 
13
 Uradni list SRS, št. 30/1986, 20/1988 - popr., Uradni list RS, št. 87/2002 - SPZ, 131/2003 - odl. US, 77/2008 - 
(ZDZdr), v nadaljevanju: ZNP. Ob tem je potrebno upoštevati, da ZNP napotuje na smiselno uporabo določb ZPP, kot 
bo še pojasnjeno. 
14
 Uradni list RS, št. 26/1999, 96/2002, 110/2002 - ZDT-B, 58/2003 - odl. US, 2/2004, 2/2004 - ZDSS-1, 69/2005 - 
odl. US, 90/2005 - odl. US, 43/2006 - odl. US, 52/2007, 45/2008 - ZArbit, 45/2008, 111/2008 - odl. US, 121/2008 - 
skl. US, 57/2009 - odl. US, 12/2010 - odl. US, 50/2010 - odl. US, 107/2010 - odl. US, 75/2012 - odl. US, 76/2012 - 
popr., 40/2013 - odl. US, 92/2013 - odl. US, 6/2014, 10/2014 - odl. US, 48/2014, 48/2015 - odl. US. 
10 
 
2. Kratek zgodovinski pregled 
Življenje v skupnosti in posledično potreba po urejanju medsosedskih odnosov ali t.i. sosedsko pravo 
ni nekaj novega ali predmet urejanja sodobnih pravnih sistemov. Določene institute na tem področju je 
vseboval že Hamurabijev zakonik iz 18. stoletja pred našim štetjem.15 Pravila o urejanju meje pa so 
poznali na primer v rimskem pravu. »Če se je zabrisala pet čevljev široka meja med zemljišči,16 ki je 
bila do polovice v lasti obeh mejašev, so jo skušali obnoviti v posebni razmejitveni pravdi (actio 
finium regundorum).«17 Če sodnik točnega poteka stare meje ni mogel ugotoviti, jo je določil s 
prisoditvijo (adiudicatio), sosed, ki je bil zaradi na novo določene meje oškodovan, pa je imel pravico 
do denarne odškodnine.18 Poleg navedene tožbe, ki jo je bilo v klasičnem rimskem pravu mogoče 
uporabiti le za finis, so za spore o večjih površinah morali uporabiti t.i. revindikacijo.19 Po 
Justinijanovem pravu je bila nato tožba actio finium regundorum uporabna za vse mejne spore.20 
Čeprav so bili medsosedski odnosi že od nekdaj občutljivo področje in zato predmet pravnega 
urejanja, pa mu pri nas dolgo časa ni bila namenjena pretirana pozornost. Sosedsko pravo vse do 
sprejetja SPZ ni bilo obravnavano kot zaključeno področje, saj je bilo razdrobljeno po številnih 
predpisih. Čeprav sosedsko pravo sodi na področje stvarnega prava, Zakon o temeljnih 
lastninskopravnih razmerjih (ZTLR),
21
 ki je stvarnopravne institute urejal na zvezni ravni nekdanje 
SFRJ, teh določb, z izjemo splošne določbe o imisijah, ni vseboval, posledično pa je bilo sosedsko 
pravo predmet samostojnega urejanja republiških zakonodaj.22 Vse do sprejetja SPZ se pri nas 
sosedsko pravo ni enotno zakonsko uredilo, zato so se poleg ZTLR uporabljala pravila Občnega 
državljanskega zakonika (ODZ),23 ZNP, Zakona o obligacijskih razmerjih (ZOR),24 Zakona o varstvu 
okolja (ZVO)
25
 in gradbeni predpisi.
26
 
Danes je sosedsko pravo pomemben del stvarnega prava, ki poleg že navedenih omejitev (prepoved 
medsebojnega vznemirjanja in povzročanja škode), katerih cilj so dobri medsosedski odnosi, zasleduje 
tudi druge, »modernejše« cilje, kot je na primer skrb za varstvo okolja in narave.27 Pravila sosedskega 
                                                 
15
 M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarno pravo (2007), str. 359. 
Glej tudi I. Gliha v: Gavella [et al], Odabrane teme iz stvarnog prava (1992), str. 83 – 84. 
16
 T.i. finis. 
17








 Uradni list SFRJ, št. 6/80, 20/80 (popravek), 36/90. 
22
 G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007) str. 14. 
23
 ODZ je bil objavljen v zbirki pravosodnih zakonov (Justizgesetzsammlung) št. 946 z dne 1. junija 1811, z nazivom 
"Občni deržavljanski zakonik za vse nemške dedne dežele avstrijskega cesarstva". Veljati je pričel 1. januarja 1812. 
Občni državljanski zakonik, št. 1/1811, v nadaljevanju: ODZ. 
24
 Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 57/89. 
25
 Uradni list RS, št. 32/92. 
26
 Več o razvoju sosedskega prava pri nas glej v A. Berden [et al], Novo stvarno pravo (2002), str. 139 – 142. 
27
 Podlago za to daje že Ustava Republike Slovenije, ki v 67. členu določa, da je zakon tisti, ki določi način 
pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija, ter v 72. 
členu, ki določa, da ima vsak, skladno z zakonom, pravico do zdravega življenjskega okolja. 
Več v G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007), str. 14. 
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prava v SPZ danes obsegajo prepoved medsebojnega vznemirjanja, prepovedane imisije, vzdrževalna 
dela, zasledovanje živali, prepoved poglabljanja,… in seveda tudi pravila glede mej, kamor sodi 
ureditev meje, uporaba meje, mejna znamenja, ter določbe glede dreves na meji, plodov, ki padejo na 
sosednjo nepremičnino ter pravica odstraniti veje.28 
Ker je ureditev meje eden najbolj tipičnih institutov sosedskega prava in imajo spori zaradi meje dolgo 




Za naš pravni prostor je na področju sodnega urejanja meje potrebno omeniti Občni državljanski 
zakonik (ODZ), ki je v poglavju o obnavljanju in popravi meje (v paragrafih od 850 – 853) predvidel 
pravdni postopek, ki se je začel s tožbo, sodišče pa je mejo določilo po zadnjem posestnem stanju ali z 
razdelitvijo sporne površine.30 Z novelo ODZ iz leta 1915 so bili mejni spori preneseni v nepravdni 
postopek, kriterija za odločanje pa sta bila zadnja posest in podrejeno pravična razdelitev, stranke pa 
so si lahko pridržale pravico, da močnejšo pravico uveljavijo v pravdi.31 
S sprejetjem Zakona o sodnem nepravdnem postopku
32
 so bila pravila glede urejanja mej urejena v 
njem, in sicer vse do leta 1986, ko ga je nasledil Zakon o nepravdnem postopku (ZNP).
33
 Slednji je 
vseboval tako procesne kot materialnopravne določbe glede urejanja meje, in sicer vse do sprejetja 
Stvarnopravnega zakonika (SPZ).
34
 SPZ je materialnopravne kriterije uredil sam in v tem delu 
razveljavil ZNP,
35
 medtem ko so postopkovne določbe še danes urejene v ZNP.36 Poleg tega SPZ daje 
tudi podlago za ureditev meje v pravdi, ki poteka po pravilih Zakona o pravdnem postopku (ZPP).
37
 
Urejanje meje v upravnem postopku je postalo mogoče šele s sprejetjem Zakona o zemljiškem katastru 
(ZZKat) leta 1974,
38
 ki je za urejanje meje prvi predvidel upravni postopek oz. t.i. mejni ugotovitveni 
                                                 
28
 Glej 4. oddelek SPZ.  
29
 G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007), str. 15. 
30




 Službene novine Kraljevine Jugoslavije z dne 1. 8. 1934, št. 175/XLV/434, Službeni list, št. 59/8 iz leta 1935. 
33
 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
34
 Več o tem v G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007), str. 14. 
35
 SPZ je razveljavil 136. in 137. člen ZNP. SPZ je prinesel tudi novost glede vrednosti spornega mejnega prostora, na 
podlagi katerega sodišče v nepravdnem postopku odloča po kriteriju močnejše pravice. V ZNP je bilo določeno, da 
sodišče uredi mejo na podlagi močnejše pravice ob soglasju predlagatelja in nasprotnega udeleženca, če vrednost 
spornega mejnega prostora presega vrednost, do katere lahko odloča v pravdnem postopku sodnik posameznik. 
Vrednost je bila določena kar na 2.000.000 SIT, nato pa je bila z načelnim pravnim mnenjem leta 1996 spremenjena na 
80.000 SIT. Sedaj je v SPZ ta vrednost določena glede na preseganje dvakratne vrednosti spora majhne vrednosti, torej 
na 4.000 EUR. SPZ je uvedel tudi domnevo močnejše pravice po meji, kot je bila dokončno urejena v katastrskem 
postopku. 
36
 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
37
 Uradni list RS, št. 26/1999, 96/2002, 110/2002 - ZDT-B, 58/2003 - odl. US, 2/2004, 2/2004 - ZDSS-1, 69/2005 - 
odl. US, 90/2005 - odl. US, 43/2006 - odl. US, 52/2007, 45/2008 - ZArbit, 45/2008, 111/2008 - odl. US, 121/2008 - 
skl. US, 57/2009 - odl. US, 12/2010 - odl. US, 50/2010 - odl. US, 107/2010 - odl. US, 75/2012 - odl. US, 76/2012 - 
popr., 40/2013 - odl. US, 92/2013 - odl. US, 6/2014, 10/2014 - odl. US, 48/2014, 48/2015 - odl. US, v nadaljevanju: 
ZPP. 
38
 Uradni list SRS, št. 16/1974, 42/1986, 5/1990, Uradni list RS - stari, št. 10/1991, Uradni list RS/I, št. 17/1991 - 
ZUDE, Uradni list RS, št. 13/1993, 66/1993, 52/2000 - ZENDMPE, 47/2006 – ZEN, v nadaljevanju: ZZKat. 
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postopek, v katerem se je meja urejala po »… med lastniki soglasno ugotovljeni posesti zemljišč oz. 
po dejanskem poteku posestne meje v naravi.«39 ZZKat je leta 2000 nadomestil Zakon o evidentiranju 
nepremičnin, državne meje in prostorskih enot (ZENDMPE).40 Danes na področju urejanja meje v 
upravnem postopku uporabljamo Zakon o evidentiranju nepremičnin (ZEN), ki je bil sprejet leta 2006 
in je razveljavil prej veljavni ZENDMPE.  
                                                 
39
 B. Demšar, Urejanje meja zemljiških parcel v upravnem postopku, v: Pravna praksa, 5 (2001), str. I-IV. 
40
 Uradni list RS, št. 52/2000, 87/2002 - SPZ, 47/2006 – ZEN, v nadaljevanju: ZENDMPE. 
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3. Zemljiški kataster in zemljiška knjiga 
Za urejanje meje med zemljišči je tako v upravnem kot v sodnem postopku nujno upoštevanje 
podatkov, ki izhajajo iz zemljiškega katastra in iz zemljiške knjige. 
3.1 Zemljiški kataster 
Zemljiški kataster je bil ustvarjen zaradi potreb odmere davkov, njegovi začetki pa segajo daleč v našo 
zgodovino, ki nas preko imenjskih knjig
41
 pripelje v 18. stoletje kot prelomno obdobje za nastanek 
zemljiškega katastra v obliki, kot ga poznamo danes.42  
Pod vplivom davčnih reform so takrat uvedli nove evidence davčnih osnov, ki bi jih lahko vodili 
vladarjevi uradniki.
43
 Prvo stopnjo v razvoju zemljiškega katastra, ki je pomenil davčno osnovo za 
davek od nepremičnin, predstavlja Terezijanski kataster.44 Pomemben je bil zlasti zato, ker je »… 
omogočil vladarjevim organom natančen vpogled v podložniška bremena, tako da zemljiška gospostva 
teh bremen niso mogla svojevoljno zviševati… .«45 Naslednji pomemben korak je bil Jožefinski 
kataster (1785 – 1789), zaradi katerega so se zemljišča popisala in izmerila, ne pa tudi zrisala.46 
Šele s Franciscejskim katastrom (izdelan okrog leta 1825) so bile vse parcele tudi zrisane, in sicer v 
merilu 1:2880, za vsako katastrsko občino posebej.47 Ta kataster so kasneje reambulirali,48 uporabil pa 
se je tudi za zemljiškoknjižne namene.49 Pravno podlago za to je dal Zakon o zemljiški knjigi iz leta 
1871, ki je določil, da imajo zemljiške knjige svojo ažurno kopijo katastrske mape.50 To je omogočilo, 
da so v zemljiški knjigi nepremičnine opisovali s parcelnimi številkami.51 
3.2 Zemljiška knjiga 
Zemljiška knjiga je zgodovinsko gledano pomenila pomemben korak naprej na področju zagotavljanja 
varnosti nepremičninskega prometa.52 
                                                 
41
 Imenjska knjiga je bil popis zemljiških gospostev in njihovih, po posebni tarifi, ocenjenih dohodkov od podložnikov. 
Glej S. Vilfan, Uvod v pravno zgodovino (2007), str. 141. 
42
 Več o tem glej v J. Vrtačnik, Zemljiški kataster in zemljiška knjiga skozi čas ter njuna povezanost, Diplomsko delo, 
Ljubljana, 2012, str. 11 – 12. 
43








 Tak načrt parcel se imenuje katastrska mapa. Ibid, str. 109. 
48
 Reambulirati pomeni revidirati. 
49
 Ibid str. 109.  
Na velikih delih podeželja so katastri v obnovljeni obliki v uporabi še danes. Problematika v zvezi s tem bo 
predstavljena v nadaljevanju. 
50
 Ibid. str. 141 - 142. 
51
 Ibid. str. 142. 
52
 Že včasih so poznali različne institute, s katerimi so poskušali doseči varnost v pravnem prometu. Najpomembnejši 
način pridobitve je bila izročitev premičnine oz. prepustitev nepremičnine. Ker se pri nepremičninah po naravi stvari ni 
mogla izročiti sama stvar, je dosedanji lastnik kupca popeljal po mejah novega zemljišča, kasneje pa se je 





Izvor zemljiške knjige najdemo na Češko-Moravskem, v času od 13. do 17. stoletja.53 Sprva je šlo za 
zbirko listin, ki so bile povezane s plemiško posestvijo, vanjo pa so zbirali tudi pogodbe in sodbe, a še 
brez značilnosti zemljiške knjige.54 V 17. stoletju so nato posebej začeli zbirati tudi zasebnopravne 
listine.
55
 Take zbirke listin so veljale za t.i. deželno desko.56 Ključen pomen je nato zbirka listin dobila 
s tem, da je »… postala javno dostopna, in da neizkazane pogodbe niso mogle veljati proti tistemu, ki 
se je zanesel na to zbirko listin, skratka, ko se je za to zbirko uveljavilo načelo javnosti«.57 Na našem 
ozemlju je bila zemljiška knjiga uvedena s patenti.58 
Ker je bila zemljiška knjiga kot zbirka listin nepregledna, so leta 1833 uvedli t.i. vložke,59 ki naj bi 
povečali njeno preglednost, a se to v praksi ni povsem uresničilo.60 Zemljiške knjige so bile na 
podeželju v rokah zemljiških gospostev, leta 1851 pa so vodenje zemljiških knjig prenesli na okrajna 
sodišča.61 
Pomanjkljivost takratne zemljiške knjige je bila v tem, da so bile nepremičnine v njej opredeljene le z 
lastnikovim ali krajevnim imenom in hišno številko, opisane pa so bile zelo na splošno, npr. kot »hiša 
z vrtom«.62 Pomanjkljivost se je odpravila tako, da se je zemljiška knjiga povezala z zemljiškim 
katastrom, kot je bilo že pojasnjeno.63 
3.3 Današnji pomen zemljiškega katastra in zemljiške knjige 
Zakon o evidentiranju nepremičnin (ZEN) med drugim ureja evidentiranje nepremičnin, ki obsega tudi 
vzpostavitev, vodenje in vzdrževanje zemljiškega katastra.64 Zemljiški kataster je temeljna evidenca 
                                                                                                                                                        
omočilo, da se je izročitev nepremičnine lahko zgodila na drugem kraju, npr. na veči ali pravdi. Na ta način se je 
zagotovila javnost in slovesnost izročitve nepremičnine, namen pa je bil tudi preprečiti pozabo tega dejanja ter 
omogočiti pravočasne ugovore proti izročitvi, ipd,… Vilfan v zvezi s tem izpostavlja tudi t.i. »uhanje prič« pri 
razmejevanju nepremičnin, ki se je kasneje prenesel na uhanje otrok, kar je pomenilo, da so dečke postavili na mejnike 
in jih z namenom, da bi si zapomnili potek meje, oklofutali. 
Zaradi naraščanja pismenosti med prebivalstvom je vedno večjo moč pridobival dokument oz. listina o izročitvi 
nepremičnine, kar je pomenilo, da je nepremičnino lahko predstavljala kar listina, na podlagi katere je bila 
nepremičnina pridobljena. Listine so nato začeli zbirati v posebnih zbirkah oz. jih vpisovati v zapisnike ali mestne 
knjige. Kljub temu je bilo zagotavljanje varnosti nepremičninskega prometa vse do sredine 18. stoletja povezano s t.i. 
»srednjeveškimi sredstvi«, npr. z javnostjo prodaje, z mejniki, ipd,… kar pa je zaradi razvoja kreditnega prometa 
postalo nezadostno.  
Glej S. Vilfan, Uvod v pravno zgodovino (2007), str. 139 – 141. 
53
 Ibid, str. 140.  
Sprva je šlo za zbirko listin, ki so bile povezane s plemiško posestvijo, vanjo pa so zbirali tudi pogodbe in sodbe, a še 










 Ibid. str. 140 – 141 in J. Vrtačnik, Zemljiški kataster in zemljiška knjiga skozi čas (2012), str. 21 – 22. 
59
 Poleg zbirke listin so začeli voditi še t.i. glavno knjigo, kjer je bil za vsak zemljiški kompleks predviden določen 
prostor, kamor naj bi se v kolonah vpisovali glavni podatki o lastniku in bremenih. Vložek je ta, za en kompleks 
vnaprej rezervirani prostor v knjigi. 
60








 Glej 1. člen ZEN. 
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podatkov o zemljiščih, skupaj s katastrom stavb65 pa se povezujeta v zemljiško knjigo.66 
Zemljiški kataster je javna evidenca,67 ki vsebuje zadnje vpisane podatke o zemljiščih, zbirko listin68 
in podatke, ki omogočajo historični pregled sprememb.69 
V zemljiškem katastru za posamezno zemljiško parcelo, ki je osnovna enota zemljiškega katastra, 
najdemo: 
- identifikacijsko oznako parcele, 
- meje parcele,70 
- površino parcele, 
- podatke o lastniku, 
- podatke o upravljavcu, 
- podatek o dejanski rabi zemljišč, 
- zemljišče pod stavbo ter 
- boniteto zemljišč.71 




Zemljiško knjigo ureja Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1).73 Sestavljena je iz glavne knjige in zbirke 
listin.
74
 Zemljiška knjiga je javna knjiga, v katero se vpisujejo tiste nepremičnine, ki so lahko 
samostojen predmet stvarnih pravic.
75
 Nepremičnine se vpisujejo z identifikacijskim znakom.76 K 
                                                 
65
 Kataster stavb je skladno s 1. odst. 4. člena ZEN temeljna evidenca podatkov stavb. 
66
 1. in 2. odst. 4. člena ZEN. 
67
 V zvezi z javnostjo podatkov zemljiškega katastra glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-98/11-17 z dne 26. 9. 
2012, ki je delno razveljavila 1. in 2. odst. 114. člena ZEN, ki sta določala, da je zemljiški kataster javna evidenca in 
da ima vsakdo pravico vpogledati in pridobiti podatke iz javnih evidenc, ki so ob vpogledu vpisani kot zadnji vpisani 
podatki, pri čemer pa lahko glede lastnika pridobi le podatke o imenu in priimku, naslovu stalnega prebivališča ter 
letnici rojstva. Ustavno sodišče je z navedeno odločbo ugotovilo, da namen, zaradi katerega so podatki o lastniku 
parcele v zemljiškem katastru (enako je ugotovilo tudi za lastnike stavbe oz. delov stavb, ki so vpisani v kataster stavb) 
z zakonom ni določen, zato sta navedeni določbi v delu, v katerem določata javnost teh osebnih podatkov, v neskladju 
z 2. odst. 38. člena Ustave, zato ju je Ustavno sodišče v tem obsegu razveljavilo. 
68
 Skladno z 2. odst. 15. člena ZEN so v zbirki listin elaborati in druge listine, na podlagi katerih so bili opravljeni 
posamezni vpisi, poleg tega pa tudi načrti in podatki, ki so bili vpisani pred zadnjimi vpisanimi podatki. Zbirka listin in 
podatkov se hrani trajno. 
69
 1. odst. 15. člena ZEN. 
70
 Kot opozarjajo M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur v: Stvarno pravo, (2007), str. 140 – 141, moramo biti pri 
katastrskih podatkih o mejah, in posledično o površini parcele, pazljivi, saj za zemljiški kataster, za razliko od 
zemljiške knjige, ne velja načelo zaupanja v katastrske podatke, zato se ti podatki v pravnem prometu ne štejejo za 
točne oz. se nanje ni mogoče zanesti na enak način, kot to velja za zemljiškoknjižne podatke o pravicah. To se rešuje z 
institutom urejene meje. Več o tem glej v navedenem delu. 
71
 1. odst. 17. člena ZEN. Skladno z 2. odst. tega člena se v zemljiškem katastru vodijo tudi podatki, ki so potrebni za 
povezavo z registrom prostorskih enot, katastrom stavb in zemljiško knjigo. 
72
 3. člen ZEN. 
73
 Uradni list RS, št. 58/2003, 45/2008, 37/2008 - ZST-1, 28/2009, 25/2011, 14/2015 – ZUUJFO. 
74
 2. odst. 1. člena ZZK-1. 
Skladno s 3. in 4. odst. 1. člena ZZK-1 je glavna knjiga namenjena vpisu podatkov o pravicah na nepremičninah in 
pravnih dejstvih v zvezi z nepremičninami, za katere zakon določa da se vpišejo v zemljiško knjigo, zbirko listin pa 
tvorijo listine, na podlagi katerih je bil opravljen vpis v glavno knjigo. 
75
 Skladno z 11. členom ZZK-1 so to: (i) zemljiška parcela, (ii) stavba, ki je zgrajena na podlagi stavbne pravice, (iii) 
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posamezni nepremičnini se v zemljiško knjigo vpisujejo stvarne pravice na nepremičninah,77 nekatere 
obligacijske pravice na nepremičninah78 in pravna dejstva.79 
Za zemljiško knjigo je zlasti pomemben publicitetni učinek vpisa pravice oz. pravnega dejstva, ki 
pomeni izpeljavo načela javnosti zemljiške knjige,80 zaradi katerega se šteje, da je pravica oz. pravno 
dejstvo, ki je vpisano v zemljiško knjigo znano vsakomur, in se nihče ne more sklicevati, da mu ta 
pravica oz. to pravno dejstvo ni bilo znano.
81
 
Zemljiško knjigo vodi zemljiškoknjižno sodišče.82 
Razlika med zemljiškim katastrom in zemljiško knjigo je zlasti v tem, da »zemljiški kataster kaže 
dejanska razmerja, zemljiška knjiga pa pravna razmerja glede nepremičnin«.83  
»Kataster in zemljiška knjiga se med seboj dopolnjujeta… Skupno tako povsem registrirata 
nepremičnino. Sta torej medsebojno povezana, saj gradita vzajemno na podatkih drug drugega… Da 
se torej lahko v zemljiški knjigi knjižijo pravna razmerja glede nepremičnine, je treba vpisati tudi 
nepremičnino, pri čemer daje podlago zemljiški kataster… Katastrski podatki so torej temelj za 
pravilno vodenje zemljiške knjige.«84 
Zaradi razvoja tehnologije in modernizacije sta danes tako zemljiški kataster kot zemljiška knjiga 
dostopna preko spleta oz. sta informatizirana. Digitalni zemljiški kataster je dostopen na naslovu 
www.e-prostor.gov.si, zemljiška knjiga pa je dostopna preko portala e-ZK na naslovu 
https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html. 
  
                                                                                                                                                        
stavba v etažni lastnini in posamezni deli te stavbe, če je oblikovana etažna lastnina ter (iv) stavbna pravica. 
76
 12. člen ZZK-1. 
77
 To so: (i) lastninska pravica, (ii) hipoteka, (iii) zemljiški dolg, (iv) služnostna pravica, (v) pravica stvarnega bremena 
in (vi) stavbna pravica. 
78
 To so: (i) pravica prepovedi odtujitve oz. obremenitve, če je nastala na podlagi pravnega posla lastnika in če so 
izpolnjeni pogoji za vpis te prepovedi v zemljiško knjigo po SPZ ali če je nastala na podlagi pogodbe o dosmrtnem 
preživljanju, (ii) zakupna in najemna pravica, (iii) predkupna oz. odkupna pravica, če je nastala na podlagi pravnega 
posla, (iv) posebna pravica uporabe javnega dobra in (v) druge pravice, za katere tako določa zakon. 
79
 Glej 22. člen ZZK-1. 
80
 Načelo javnosti je določeno v 4. členu ZZK-1, skladno s katerim so vsi vpisi v zemljiški knjigi javni. Pod zakonsko 
določenimi pogoji pa so javne tudi listine, na podlagi katerih so bili opravljeni vpisi v zemljiško knjigo. 
81
 1. odst. 6. člena ZZK.-1. Šteje se, da je vpisana pravica oz. pravno dejstvo vsakomur znano od začetka uradnih ur 
zemljiškoknjižnega sodišča v naslednjem delovnem dnevu po dnevu, ko je zemljiškoknjižno sodišče v zemljiški knjigi 
vpisalo prejem predloga za vpis te pravice oz. pravnega dejstva oz. prejem listine. 
2. odst. 6. člena ZZK-1 nadalje določa, da če pravica oz. pravno dejstvo, za katerega zakon določa, da se vpisuje v 
zemljiško knjigo, vanjo ni vpisana se šteje, da tretji za to pravico oz. pravno dejstvo ni vedel, razen če se dokaže 
drugače. 
82
 To so okrajna sodišča, ki so pristojna za odločanje o vpisih, za opravljanje vpisov v glavno knjigo ter za vodenje 
zbirke listin. Glej 2. člen ZZK-1. 
83
 V. Rijavec, Postopek pa za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2003), str. 1541-1564. 
84
 M. Tratnik, R. Vrenčur, Nepremičninsko pravo (2012), str. 132. 
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4. Opredelitev nekaterih pojmov 
V tem poglavju so predstavljeni nekateri osnovni pojmi, ki so pomembni za razumevanje postopkov 
urejanja meje. 
4.1 Zemljiška parcela 
SPZ pod pojmom nepremičnina razume prostorsko odmerjen del zemeljske površine, skupaj z vsemi 
sestavinami,
85
 kar sovpada z definicijo nepremičnine po ZEN, kjer je opredeljena kot zemljišče s 
pripadajočimi sestavinami, pri čemer ZEN pod pojmom zemljišče razume zemljiško parcelo, ki je 
evidentirana v zemljiškem katastru.86 
Kot je bilo že pojasnjeno je zemljiška parcela (tj. parcela) osnovna enota zemljiškega katastra, ki 
skladno s 16. členom ZEN pomeni strnjeno zemljišče, ki leži znotraj ene katastrske občine87 in ki je v 
zemljiškem katastru evidentirano z mejo in označeno z identifikacijsko oznako. 
Identifikacijska oznaka parcele je oznaka parcele (parcelna številka) v povezavi s šifro katastrske 
občine, pri čemer se parcelne številke določajo v okviru vsake katastrske občine posebej.88 Vsaka 
parcela ima svojo enolično identifikacijsko oznako, kar pomeni, da ima določeno parcelno številko v 
določeni katastrski občini le ena parcela. Identifikacijske oznake nepremičnin določa geodetska uprava 
ob vpisu parcele v zemljiški kataster.89 
4.2 Meja 
Ker je nepremičnina prostorsko odmerjen del zemeljske površine, je treba vsaki parceli določiti njene 
meje.
90
 Meja parcele je več daljic, ki so med seboj povezane v zaključen poligon, pri čemer so krajišča 




Zemljiškokatastrske točke pa so točke, ki imajo koordinate določene v državnem koordinatnem 
sistemu, z njimi pa se meja evidentira.
93
 Če so meje parcele urejene, se zemljiškokatastrske točke 
                                                 
85
 1. odst. 18. člena SPZ. Vse ostale stvari so skladno z 2. odst. 18. člena SPZ premičnine. 
86
 1. in 2. odst. 2. člena ZEN.  
Pripadajoče sestavine zemljišč so stavbe in deli stavb, ki so evidentirani v katastru stavb. 
87
 Katastrske občine so evidenčne enote, ki praviloma obsegajo preko tisoč parcel. Območja in imena katastrskih občin 
določi minister. Glej tudi 3. odst. 16. člena ZEN. 
88
 1. odst. 18. člena ZEN. 
89
 Glej pojasnila GURS, dostopna na URL: http://www.gu.gov.si/fileadmin/gu.gov.si/pageuploads/ 
GRADIVA/PUBLIKACIJE/zlozenke/Identifikacijske.pdf. [21. 1. 2017 ob 16:00]. 
90
 K. Čeligoj, Ureditev meje (2013), str. 8. 
91
 1. odst. 19. člena ZEN. Iz UPRS, sodba III U 138/2015 z dne 26. 2. 2016 pa izhaja: »Določbe ZEN kažejo, da meja 
med dvema parcelama ni dejstvo, … pač pa daljica, evidentirana z upravnim aktom.« 
92
 1. odst. 19. člena ZEN. 
93
 2. in 3. odst. 19. člena ZEN. 




urejenih mej na zahtevo enega od lastnikov ali solastnikov parcel lahko v naravi označijo z mejniki.94 
Navedena definicija meje praktično pomeni lego določene parcele v prostoru in njeno razmerje do 
sosednjih parcel.
95
 Če lastnik ve, do kam sega njegovo zemljišče oz. kje potekajo meje njegovega 
zemljišča, ga posledično lahko pravilno in nesporno uporablja. 
Meje parcel na območju Slovenije so grafično prikazane v zemljiškokatastrskem prikazu96 skupaj s 
parcelnimi številkami in zemljišči pod stavbo.97 Zemljiškokatastrski prikaz pa moramo razločevati od 
zemljiškokatastrskega načrta.98 To pomeni, da poznamo dve vrsti grafične evidence parcel, razlika 
med njima pa je v natančnosti digitaliziranega grafičnega zapisa.99 Podrobnosti določa Pravilnik o 
urejanju mej. 
4.3 Površina parcele 
Površina parcele je izračunana s pomočjo ravninskih koordinat zemljiškokatastrskih točk, ki določajo 
mejo.
100
 Izražena je v kvadratnih metrih.101 Podatek o površini parcele se lahko spremeni tudi brez 
zahteve lastnika parcele, če se v zemljiški kataster na novo vpiše urejena ali spremenjena meja.102 
Sodna praksa pojasnjuje, da je površina parcele funkcija meje, kar pomeni, da je najprej potrebno 
določiti potek meje oz. del meje med parcelami, šele nato pa je mogoče iz ravninskih koordinat 
zemljiškokatastrskih točk izračunati površino parcele. Na velikost parcele se je zato mogoče sklicevati 
šele, ko so vse meje dokončno urejene.103 
4.4 Urejena meja in urejena parcela 
Urejena meja je meja, ki je v zemljiškem katastru evidentirana na podlagi dokončnega upravnega akta 
ali pravnomočne sodne odločbe in ima koordinate zemljiškokatastrskih točk določene s predpisano 
natančnostjo.104 Urejene meje se lahko v naravi označijo z mejniki.105 
                                                 
94
 6. odst. 19. člena ZEN. 
95
 M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarno pravo (2007), str. 141. 
96
 Zemljiškokatastrski prikaz je slika oblike in medsebojne lege parcel. Geodetska uprava ga po potrebi lahko spremeni 
zaradi lokacijsko boljše predstavitve mej. Ta sprememba ne vpliva na stvarnopravne pravice lastnikov parcel in 
geodetska uprava ne obvešča o njej lastnikov parcel. Zemljiškokatastrski prikaz se ne sme neposredno uporabljati za 
ugotavljanje poteka meje po podatkih zemljiškega katastra, lahko pa se uporablja za prikaz drugih podatkov, v 
geografskih informacijskih sistemih ali za druge podobne namene z opozorilom, da je prikaz mej informativen. 
97
 7. odst. 19. člena ZEN. 
98
 V njem so skladno z 8. odst. 19. člena ZEN grafično prikazane meje parcel in zemljišča pod stavbo, ki so 
evidentirani s koordinatami zemljiškokatastrskih točk s predpisano natančnostjo v državnem koordinatnem sistemu, ter 
parcelne številke. 
Podrobnejši način grafičnega prikazovanja mej parcel s parcelnimi številkami in zemljiški pod stavbo je določen v 
Pravilniku o urejanju mej. 
99
 V. Rijavec [et al], Pravna ureditev nepremičnin (2006), str. 389. 
100
 3. odst. 19. člena ZEN. Glede izračuna površine parcele glej tudi 20. člen Pravilnika o urejanju mej. 
101
 K. Čeligoj, Ureditev meje (2013), str. 9. 
102
 5. odst. 19. člena ZEN. 
103
 Glej VSL, sklep I Cp 1815/2016 z dne 30. 11. 2016 in VSL, sklep I Cp 2569/3025 z dne 1. 1. 2016. 
104
 1. odst. 20. člena ZEN. Ob tem je potrebno upoštevati tudi prehodno določbo ZEN, ki v 136. členu določa pod 
katerimi pogoji se meje, urejene po prejšnji zakonodaji, štejejo za urejene. ZEN je pojem dokončne meje iz 
19 
 
Kadar ima parcela urejene vse meje in ima na podlagi urejene meje tudi izračunano površino, se 
parcela v zemljiškem katastru označi kot urejena parcela.106 Če geodetska uprava ugotovi, da je meja 
urejena in da se z urejeno meje spremeni tudi površina parcele, lahko po uradni dolžnosti izračuna 
površino take parcele in o tem obvesti lastnika parcele.107 
Podatek o površini urejene meje parcele pa lahko geodetska uprava spremeni po uradni dolžnosti 
zaradi spremembe koordinatnega sistema ali zaradi natančnejše določitve in izračuna 
zemljiškokatastrskih točk, o čemer obvesti lastnika parcela.108  
                                                                                                                                                        
ZENDMPE zamenjal s pojmom urejene meje. V preostalem delu glej 136. člen ZEN. 
105
 6. odst. 19. člena ZEN. Glej tudi 44. člen ZEN.  
Podrobnejši način označitve meje v naravi je določen v Pravilniku o urejanju mej. 
106
 2. odst. 20. člena ZEN. 
107
 3. odst. 20. člena ZEN. 
108
 4. odst. 20. člena ZEN. 
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5. Upravni oziroma katastrski postopek ureditve meje 
Kot že navedeno je bil upravni postopek urejanja meje sprva urejen v ZZKat, ki ga je nadomestil 
ZENDMPE. Slednji je poleg postopka za urejanje meje poznal tudi postopek za obnovo meje v naravi 
in postopek za njeno spreminjanje. Danes je postopek urejanja in spreminjanja
109
 meje zemljiških 
parcel v upravnem oz. katastrskem postopku urejen v ZEN,
110
 ki pa postopka za obnovo meje ne pozna 
več, določa pa možnost njene natančnejše določitve in označitev v naravi.111 Poleg ZEN moramo 
upoštevati še Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiškem 
katastru.
112
 Ker je postopek evidentiranja urejene meje upravni postopek, je za postopkovna dejanja, ki 
jih ZEN ne ureja, potrebno subsidiarno upoštevati še Zakon o splošnem upravnem postopku.113 
Urejanje meje v katastrskem postopku poteka v dveh delih. V prvem delu, ki ga imenujemo tudi 
tehnični del postopka, se meja ureja po postopku urejanja meje, ki ga izvaja geodetsko podjetje kot 
geodetsko storitev.
114
 V tem delu postopka, ki ni upravni postopek, geodetsko podjetje na podlagi 
mejne obravnave izdela elaborat ureditve meje, ki je strokovna podlaga za uvedbo drugega dela 
postopka.
115
 Drugi del postopka je upravni postopek ali postopek evidentiranja urejene meje, v 
katerem se meja evidentira v zemljiškem katastru.116 Slednjega vodi geodetska uprava, v njem pa se po 
podatkih elaborata ureditve meje v zemljiškem katastru evidentira urejena meja.117  
Tako geodetsko podjetje kot geodetska uprava morata upoštevati t.i. kriterij katastrske meje, saj v 
zemljiški kataster ni mogoče kot urejene evidentirati meje, ki bi se razlikovala od meje po podatkih 
zemljiškega katastra. Ker v zvezi z upoštevanjem kriterija katastrske meje teorija opozarja na nekatere 
pomanjkljivosti, je problematika v zvezi s tem predstavljena v samostojnem podpoglavju. 
5.1 Meja, ki se ureja in evidentira 
V postopku urejanja meje in v postopku evidentiranja urejene meje se ureja oz. evidentira celotna meja 
parcele ali le njen del.
118
 Del meje pomeni eno ali več daljic, ki omejujejo parcelo, a niso povezane v 
zaključen poligon, krajišča daljic pa so zemljiškokatastrske točke. Del meje parcele razmejuje 
                                                 
109
 Gre za postopek parcelacije, komasacije in izravnave meje, ki so urejeni v členih 45 in naslednjih ZEN. Postopek 
oz. načini spreminjanja mej parcel, z izjemo izravnave meje, niso predmet tega magistrskega diplomskega dela. ZEN 
poleg postopka urejanja in spreminjanja meje zemljiških parcel ureja tudi področje državne meje (npr. spremembo 
državne meje in postopek ureditve meje parcele ob državni meji), in sicer v X. poglavju, ki ni del tega magistrskega 
diplomskega dela. Enako velja za meje samoupravnih lokalnih skupnosti. 
110
 1. odst. 1. člena ZEN. 
111
 Glej 42. člen ZEN. 
112
 Uradni list RS, št. 8/2007, 26/2007, v nadaljevanju: Pravilnik o urejanju mej. 
113
 Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 119/2005, 105/2006 -ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010, 
82/2013, v nadaljevanju: ZUP. 
114
 1. odst. 26. člena ZEN. 
115
 2. odst. 26. člena ZEN. 
116
 1. odst. 26. člena ZEN. 
117
 3. odst. 26. člena ZEN. 
118
 1. odst. 27. člena ZEN. 
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zemljišče ene parcele od zemljišča ene ali več sosednjih parcel.119 
5.2 Stranke 
Pomembno vprašanje v postopku urejanja in evidentiranja meje je, kdo lahko postopek začne oz. kdo 
lahko v njem nastopa kot stranka. 
ZEN določa, da so v postopkih za izdelavo elaboratov, ki jih izdelujejo geodetska podjetja, ter v 
upravnih in drugih postopkih, ki jih vodi geodetska uprava na podlagi ZEN, stranke lastniki 
nepremičnin, ki so vpisani v zemljiški knjigi, razen če zakon ne določa drugače.120 Če je nepremičnina 
v solastnini ali skupni lastnini, lahko geodetsko storitev oz. zahtevo za uvedbo upravnega postopka 
vloži kateri koli solastnik ali skupni lastnik, v postopku za izdelavo elaborata in v upravnem postopku 
pa so stranke vsi solastniki oz. skupni lastniki.
121
 V postopkih glede zemljišč, katerih lastnik je 
Republika Slovenija ali samoupravna lokalna skupnost in pri zemljiščih, ki so javno dobro, so stranke 
upravljavci teh nepremičnin, kar je razvidno iz podatkov zemljiškega katastra.122 
Niso redki primeri, ko se med samim postopkom za izdelavo elaborata ali med upravnim postopkom 
spremeni lastništvo nepremičnine. V takem primeru v postopek vstopi novi lastnik oz. pridobitelj,123 in 
sicer v tistem stanju postopka, kakršno je ob vstopu, dejanja, ki so bila v postopku opravljena še 
preden je novi lastnik oz. pridobitelj vstopil v postopek, pa se ne ponovijo.
124
 
Poleg navedenih subjektov imajo zaradi varstva svojih pravnih koristi pravico do udeležbe v postopkih 
za izdelavo elaborata in drugih upravnih postopkih po ZEN tudi imetniki služnostne in stavbne 
pravice, ki so vpisani v zemljiško knjigo.125 Postopkov se udeležujejo kot stranski udeleženci, v 
postopek pa vstopijo na podlagi zahteve.
126
 
ZEN ureja tudi primere, ko umre ali je neznan lastnik sosednje nepremičnine,127 ki ni naročnik 
geodetske storitve, njegovi dediči pa niso znani. V tem primeru lahko geodetsko podjetje, ki izvaja 
postopek za izdelavo elaborata geodetski upravi predlaga, da postavi začasnega zastopnika za 
geodetsko storitev.
128
 Šteje se, da je tak začasni zastopnik postavljen tudi v uvedenem splošnem 
upravnem postopku,
129
 nima pa pooblastila za zastopanje v morebitnem sodnem postopku.
130
 Če pa se 
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 27. člen ZEN. 
120
 1. odst. 11. člena ZEN. 
121
 3. odst. 11. člena ZEN. Glej npr. UPRS, sodba I U 413/2010 z dne 4. 5. 2011. 
122
 8. odst. 11. člena ZEN v povezavi z 22. členom ZEN. 
123
 Pridobitelj je skladno z 12. členom ZEN tisti, ki je pridobil pravico, da se kot lastnik nepremičnine vpiše v 
zemljiško knjigo, postopek vpisa lastništva nepremičnine v zemljiško knjigo pa je bil tudi že začet. 
124
 2. odst. 11. člena ZEN. 
125
 9. odst. 11. člena ZEN 
126
 Ibid.  
Če zahtevo podajo v postopku za izdelavo elaborata, je v upravnem postopku ne rabijo vlagati znova. 
127
 Navedena določba se skladno s 6. odst. 11. člena ZEN smiselno uporablja tudi v primerih, če je lastnik sosednje 
nepremičnine, ki ni naročnik geodetske storitve oseba, katere prebivališče je neznano. 
128
 Začasni zastopnik naj bi bila oseba, ki ima osebne lastnosti in sposobnosti varovati premoženjske in druge pravice 
neznanega ali umrlega lastnika sosednje nepremičnine. 
129
 5. odst. 11. člena ZEN.  
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v postopku ureditve meje ugotovi, da je lastnik sosednje nepremičnine, ki je fizična oseba in ni 
naročnik geodetske storitve, verjetno umrl, njegovi pravni nasledniki pa niso znani in je od vpisa 
njegove lastninske pravice v zemljiško knjigo minilo več kot 50 let in se njegovi pravni nasledniki v 




Postopek evidentiranja urejene meje pa se uvede na zahtevo lastnika parcele.
132
 Stranke v postopku 
urejanja meje in v postopku evidentiranja urejene meje pa so lastniki parcel, ki po 
zemljiškokatastrskem načrtu ali prikazu mejijo ali se dotikajo meje, ki se v postopku urejanja meje 
ureja (tj. sosednje parcele).
133
 Poleg tega se lahko postopek evidentiranja urejene meje uvede tudi na 
zahtevo državnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih subjektov, če tako 
določa zakon.134 Geodetska uprava lahko upravni postopek uvede po uradni dolžnosti.135 
5.3 Postopek urejanja meje 
Postopek urejanja meje oz. tehnični del postopka izvaja geodetsko podjetje kot geodetsko storitev,136 
katerega namen je izdelava elaborata ureditve meje, ki bo služil kot strokovna podlaga za uvedbo 
upravnega postopka evidentiranja urejene meje.
137
 ZEN izrecno določa, da izvedba postopkov za 
izdelavo elaborata in izdelava elaboratov ni sestavni del upravnega postopka, ki ga vodi geodetska 
uprava.
138
 Na podlagi navedenega lahko torej ugotovimo, da sta tehnični del postopka in upravni 
postopek ločena. 
Postopek urejanja meje pri geodetskem podjetju se začne s sklenitvijo pogodbe ali naročilnice za 
izvedbo geodetskih storitev med geodetskim podjetjem in naročnikom (tj. lastnik parcele, katere meja 
se bo urejala), s katero se uredijo vprašanja plačila in ostalo, povezano s samo izvedbo geodetskih 
storitev.139 
5.3.1 Geodetsko podjetje, (odgovorni) geodet in odgovornost 
Za opravljanje oz. za izvedbo geodetskih storitev, med katere torej sodi tudi postopek urejanja meje, 
                                                                                                                                                        
130
 V zvezi s tem glej VSK, sklep I Cp 825/2015 z dne 2. 2. 2016. 
131
 7. odst. 11. člen ZEN. 
132
 1. odst. 28. člena ZEN. 
133
 2. odst. 28. člena ZEN. 
134
 3. odst. 28. člena ZEN.  
V zvezi z 28. členom ZEN glej UPRS, sodba III U 101/2015 z dne 13. 11. 2015. 
135
 1. odst. 10. člena ZEN. 
136
 Geodetske storitve, pomembne pri urejanju meje, so zlasti: izvedba postopkov za izdelavo elaboratov in izdelava 
elaboratov ureditve meje, nove izmere, parcelacije, komasacije, izravnave meje, ureditve meje med samoupravnimi 
lokalnimi skupnostmi in izdelava tehničnega poročila označitve meje v naravi. Izdelava elaborata vključuje tudi 
njegove spremembe, dopolnitve ali popravke. Glej 3. in 4. odst. 6. člena ZEN. 
137
 1. in 2. odst. 26. člena ZEN. 
138
 4. odst. 6. člena ZEN. 
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 ZGeoD-1 tako določa, da lahko geodetsko dejavnost,143 katere del so tudi 
geodetske storitve, ki so urejene v ZEN, opravlja pravna ali fizična oseba, ki ima kot gospodarska 
družba ali samostojni podjetnik posameznik v Poslovni register Slovenije vpisano geodetsko dejavnost 
(tj. geodetsko podjetje).
144
 Geodetsko podjetje lahko prične z opravljanjem geodetske dejavnosti pod 
dvema pogojema, in sicer da ima skladno z ZGeoD-1 zavarovano odgovornost za škodo in da ima na 
podlagi pogodbe o zaposlitvi zagotovljeno sodelovanje posameznika, ki po ZGeoD-1 izpolnjuje 
pogoje za odgovornega geodeta.
145
 
Odgovorni geodet je posameznik, ki je kot odgovorni geodet vpisan v imenik pooblaščenih inženirjev 
pri Inženirski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: IZS),146 status pa pridobi z dnem vpisa v imenik, s 
čimer postane tudi član IZS.147 Po ZGeoD-1 mora geodetsko podjetje pred začetkom opravljanja 
geodetske dejavnosti imenovati odgovornega geodeta, skladno z ZEN pa mora geodetsko podjetje 
odgovornega geodeta imenovati za vsako geodetsko storitev.
148
 Geodetsko podjetje mora odgovornega 
geodeta imenovati zato, da slednji potrdi katerikoli izdelek oz. delo, ki ga geodetsko podjetje izvede 
                                                 
140
 To so samostojni podjetniki posamezniki in gospodarske družbe, ki izpolnjujejo pogoje za opravljanje geodetskih 
storitev. 
141
 Uradni list RS, št. 77/2010. 
142
 1. odst. 6. člena ZEN. 
143
 Geodetska dejavnost so skladno z 2. členom ZGeoD-1 geodetske meritve in opazovanja, kartiranje ter druga dela in 
postopki, potrebni za evidentiranje podatkov o nepremičninah in prostoru, razmejevanje nepremičnin in za tehnične 
namene. 
144
 1. odst. 3. člena ZGeoD-1. 
145 
2. odst. 3. člena ZGeoD-1. V zvezi z navedeno določbo glej tudi Pojasnila GURS št. 007-4/2010-1 z dne 11. 11. 
2010 in št. 007-4/2010-2 z dne 16. 2. 2011. 
Navedeni člen nadalje določa, da se geodetsko podjetje lahko vpiše v seznam geodetskih podjetij pri Inženirski 
zbornici Slovenije. Vpis je prostovoljen, namenjen pa je predstavitvi geodetskih podjetij uporabnikom storitev. 
L. Basle, Osnove predpisov s področja geodetske dejavnosti (2014), str. 2. 
146
 IZS je samostojna poklicna organizacija, ki združuje pooblaščene inženirje in inženirke, ustanovljena pa je bila na 
podlagi Zakona o graditvi objektov leta 1996. Danes so njene naloge in delovanje opredeljene v Zakonu o graditvi 
objektov (ZGO-1), Uradni list RS, št. 110/2002, 97/2003 - odl. US, 46/2004 - ZRud-A, 47/2004, 41/2004 - ZVO-1, 
45/2004 - ZVZP-A, 62/2004 - odl. US, 92/2005 - ZJC-B, 111/2005 - odl. US, 93/2005 - ZVMS, 120/2006 - odl. US, 
126/2007, 108/2009, 61/2010 - ZRud-1, 76/2010 - ZRud-1A, 20/2011 - odl. US, 57/2012, 110/2013, 101/2013 - 
ZDavNepr, 22/2014 - odl. US, 19/2015. 
IZS je pristojna zlasti za vodenje evidence imenika pooblaščenih inženirjev ter za izvajanje strokovnih izpitov, poleg 
tega pa s pomočjo matičnih sekcij in komisij skrbi za pripravo oz. spremembe zakonodaje, predpisov in pravil dobre 
prakse, ter skrbi za interese in izobraževanja svojih članov. 
Glej URL: http://www.izs.si/o-inzenirski-zbornici-slovenije/dejavnost/#_ [27. 2. 2017 ob 11:00]. 
147
 5. in 8. člen ZGeoD-1. Imenik odgovornih geodetov vodi IZS na podlagi ZGO-1. 
Odgovorni geodet mora za vpis v imenik izpolnjevati sledeče pogoje: (i) ima najmanj magistrsko izobrazbo po 
študijskem programu druge stopnje geodetske smeri, (ii) ima najmanj tri leta delovnih izkušenj na področju geodezije, 
(iii) ima pri IZS opravljen izpit iz geodetske stroke, (iv) ima urejeno zavarovanje odgovornosti za škodo v skladu z 
ZGeoD-1. Izpolnjevanje zadnjega pogoja se dokazuje s predložitvijo zavarovalne police, iz katere izhaja, da 
zavarovanje odgovornosti geodetskega podjetja pokriva tudi storitve oz. naloge odgovornega geodeta ali s 
predložitvijo zavarovalne police, iz katere izhaja, da si je odgovorni geodet zavarovanje uredil sam. Članstvo v IZS je 
za odgovornega geodeta obvezno, saj odgovorni geodet pri opravljanju svojih nalog neposredno vpliva na pravice 
lastnikov nepremičnin, zato je v javnem interesu, da odgovorni geodet z vpisom v imenik postane tudi član IZS, saj se 
le na ta način zagotavlja ustrezna stopnja strokovnosti in usposobljenosti, s tem pa se ščiti tudi javni interes pri 
opravljanju storitev na področju geodetske dejavnosti. 
Glej L. Basle, Osnove predpisov s področja geodetske dejavnosti (2014), str. 9. 
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 Zgolj izpolnjevanje pogojev za odgovornega geodeta tako še ne zadošča, da 
lahko tak posameznik opravlja naloge odgovornega geodeta za določeno geodetsko podjetje, ampak ga 
mora slednje pred začetkom opravljanja nalog imenovati za »svojega« odgovornega geodeta.150 
V 7. odst. 6. člena ZEN je nadalje izrecno določeno, da lahko postopke za izdelavo elaborata ureditve 
meje, nove izmere, izravnave meje, komasacije in parcelacije ter označitev mej v naravi izvaja le 
oseba, ki ji je bila v skladu z ZGeoD-1 izdana geodetska izkaznica, tj. geodet. Posamezna tehnična 
opravila pa lahko v okviru teh postopkov opravlja po navodilih geodeta tudi druga oseba.
151
 Geodet je 
skladno z ZGeoD-1 posameznik, ki izvaja geodetske storitve in je pridobil geodetsko izkaznico, s 
katero se izkazuje, ter je tudi vpisan v imenik geodetov.
152
 Posameznik pridobi status geodeta z dnem 
vpisa v imenik geodetov, za razliko od odgovornega geodeta pa geodet ne postane član IZS.153 
V zvezi s prvim stavkom prejšnjega odstavka ZGeoD-1 določa, da kadar geodetsko podjetje izvaja 
geodetske storitve, za katere zakon določa, da jih lahko izvede le geodet, mora imeti imenovani 
odgovorni geodet tudi geodetsko izkaznico.
154
 To pomeni, da kadar geodetsko podjetje izvaja 
geodetske storitve, za katere ZEN določa, da jih lahko izvaja le geodet, je lahko za odgovornega 
geodeta pri tej geodetski storitvi imenovan le tisti posameznik, ki je vpisan v imenik odgovornih 
geodetov pri IZS in ima hkrati tudi veljavno geodetsko izkaznico.
155
 
V postopku urejanja meje geodet torej opravlja geodetske storitve (npr. izvede mejno obravnavo, 
opravi predhodne meritve na terenu,…), medtem ko je odgovorni geodet tisti, ki s svojim podpisom in 
žigom na elaboratu ureditve meje potrdi, da je elaborat ureditve meje izdelan skladno s predpisi, 
standardi in pravili geodetske stroke.
156
 
Kot je bilo že pojasnjeno je postopek urejanja meje odplačno pogodbeno razmerje med naročnikom in 
geodetskim podjetjem,
157
 zato se nam lahko zastavi vprašanje glede (ne)pristranskosti geodetskega 
podjetja, saj slednje deluje po naročilu in za plačilo ene stranke, torej za naročnika geodetske storitve. 
                                                 
149
 Smisel navedenega je v varovanju pravic subjektov, ki jim je geodetska dejavnost namenjena, saj lahko 
nestrokovno izvajanje del na področju geodetske dejavnosti močno vpliva na pravice lastnikov nepremičnin. 
Glej L. Basle, Osnove predpisov s področja geodetske dejavnosti (2014), str. 3. 
150
 1. in 4. odst. 6. člena ZGeoD-1. 
Če se je geodetsko podjetje odločilo za vpis v seznam geodetskih podjetij, se morajo imena odgovornih geodetov, ki 
jih je geodetsko podjetje imenovalo za svoje odgovorne geodete, objaviti v seznamu geodetskih podjetij. 
Glej 3. in 4. odst. 3. člena in 4. odst. 6. člena ZGeoD-1. 
151
 7. odst. 6. člena ZEN. 
152
 1. odst. 12. člena ZGeoD-1. 
153
 12. člen ZGeoD-1. 
Za pridobitev geodetske izkaznice mora posameznik izpolnjevati sledeče pogoje: (i) ima najmanj visokošolsko 
strokovno izobrazbo po študijskem programu prve stopnje geodetske smeri, (ii) ima najmanj tri leta delovnih izkušenj 
na področju izvajanja geodetskih storitev ali evidentiranja nepremičnin, (iii) ima opravljen strokovni izpit za izvajanje 
geodetskih storitev. Glej 13. člen ZGeoD-1. 
Imenik geodetov vzpostavi in vodi IZS za namene pravnega varstva uporabnikov geodetskih storitev in za potrebe 
odločanja v upravnih postopku evidentiranja nepremičnin. Glej 14. člen ZGeoD-1. 
154
 2. odst. 6. člena ZGeoD-1. 
155
 Glej 2. odst. 6. člena ZGeoD-1 v povezavi s 6. odst. 6. člena ZEN. 
156
 Glej 7. člen in 12. člen ZGeoD-1. 
157
 5. odst. 6. člena ZEN. 
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Stroka opozarja, da je v praksi elaborat ureditve meje po navadi izdelan v korist naročnika (plačnika) 
geodetske storitve, kar je povezano tudi s tem, da lahko naročnik, ki s pokazano mejo v elaboratu 
ureditve meje ni zadovoljen, zahteve za uvedbo upravnega postopka na podlagi tega elaborata 
enostavno ne vloži, ampak njegovo izdelavo prepusti drugemu geodetskemu podjetju, ki mu bo bolj 
»naklonjeno«.158 Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju je problem tudi v tem, da geodetska uprava v 
upravnem postopku evidentiranja urejene meje ne preverja ali je geodetsko podjetje v elaboratu 
ureditve meje katastrsko mejo določilo skladno s pravili stroke.159 Zaradi navedenega lahko naročnik 
vpliva na določitev katastrske meje. Druga stranka (sosed oz. nenaročnik geodetske storitve) pa zoper 
izdelan elaborat nima možnosti ugovora, saj se z elaboratom seznani šele, ko je ta vložen na geodetsko 
upravo v postopku evidentiranja urejene meje.
160
 Nenaročnik geodetske storitve ima možnost, da se s 
predlagano mejo v elaboratu ureditve meje ne strinja oz. da z njo ne soglaša, zaradi česar meje v 




Ker je elaborat ureditve meje strokovna podlaga za uvedbo upravnega postopka evidentiranja urejene 
meje, naša zakonodaja za zagotavljanje nadzora nad kakovostjo in strokovnostjo geodetske storitve oz. 
izdelanega elaborata ureditve meje določa notranji in zunanji nadzor. 
Notranji nadzor v geodetskem podjetju opravlja odgovorni geodet, ki mora preveriti ali je geodetska 
storitev oz. delo opravljeno skladno s predpisi, standardi in pravili geodetske stroke in nato tako delo 
oz. storitev še potrditi. »Ta oblika nadzora je obvezna, saj geodetsko podjetje naročniku ne sme 
izročiti izdelka, ne da bi ga potrdil odgovorni geodet.«162 Zato odgovorni geodeti za razliko od 
geodetov nosijo tudi večjo stopnjo odgovornosti. Odgovorni geodet je namreč tisti, ki geodetskemu 
podjetju odgovarja za vsak izdelek oz. delo, ki ga je izdelal oz. opravil sam ali so ga opravile druge 
osebe in ga je odgovorni geodet potrdil s svojim podpisom in žigom, poleg tega pa tudi jamči, da je 
izdelek izdelan oz. delo opravljeno v skladu s predpisi, standardi in pravili geodetske stroke.
163
 Pri 
izvajanju geodetskih storitev pa odgovorni geodet za strokovno izvedbo geodetske storitve ni 
odgovoren le geodetskemu podjetju, ampak tudi naročniku geodetske storitve, obema pa tudi jamči, da 
je elaborat geodetske storitve, ki ga je potrdil s svojim podpisom in žigom, izdelan v skladu s predpisi, 
standardi in pravili geodetske stroke.
164
 
Določba, da je odgovorni geodet odgovoren ne le geodetskemu podjetju, ampak tudi naročniku 
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 V sodbi UPRS, III U 75/2012 z dne 27. 5. 2013 je sodišče med drugim zapisalo: »V sodnem postopku bi imel tožnik 
možnost, da izkaže, da je predlagana meja napačno ugotovljena (morebiti tudi zaradi geodetove pristranskosti, ki jo 
neizkazano zatrjuje v predmetni tožbi), vendar sodnega postopka ni sprožil, kljub temu, da je bil v pozivu izrecno 
opozorjen na pravne posledice, to je, da se bo v primeru, ko sodnega postopka ne bo sprožil, štelo, da se strinja s 
predlagano mejo, ki izhaja iz zapisnika mejne obravnave.« 
162
 Predlog Zakona o geodetski dejavnosti – predlog za prvo obravnavo št. 00719-18/2010/6 z dne 3. 6. 2010, str. 3. 
163
 1. odst. 7. člena ZGeoD-1. 
164
 2. odst. 7. člena ZGeoD-1. 
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geodetske storitve, velja od uveljavitve ZGeoD-1 dalje. Iz pojasnil GURS izhaja, da geodetska uprava 
navedeno določbo izvaja tako, da v postopku evidentiranja urejene meje sodeluje neposredno z 
odgovornim geodetom, ki je potrdil elaborat ureditve meje, ne pa z geodetskim podjetjem, za katerega 
odgovorni geodet dela. Če se torej v postopku izkaže, da je elaborat potrebno dopolniti, ga geodetska 




Čeprav ZGeoD-1 izrecno določa odgovornost odgovornega geodeta pri opravljanju geodetskih storitev 
le v razmerju do geodetskega podjetja in naročnika geodetske storitve, pa je kakovost in strokovnost 
izvedbe geodetskih storitev pomembna tudi za ostale udeležence, ki bodo sodelovali v postopku 
evidentiranja urejene meje (tj. za nenaročnike geodetske storitve oz. za lastnike sosednjih 
nepremičnin). Tudi navedeni subjekti imajo torej interes in upravičeno pričakujejo, da bo geodetska 
storitev izvedena skladno s predpisi, standardi in pravili stroke. To se odraža v njihovi možnosti po 
uvedbi zunanje kontrole kakovosti izdelanega elaborata, zlasti pa v odškodninski odgovornosti 
geodetskega podjetja, ki mora imeti zavarovano odgovornost za škodo in mora kriti tudi odgovornost 
odgovornega geodeta, razen če si je slednji zavarovanje odgovornosti za škodo uredil sam.166 
Za zunanjo kontrolo kakovosti izdelanega elaborata so pristojni disciplinski organi IZS. Zato velja na 
tem mestu izpostaviti pomembno razliko med odgovornimi geodeti in geodeti, ki je povezana s 
članstvom v IZS.167 Čeprav je IZS pristojna tako za vodenje imenika pooblaščenih inženirjev, tj. 
odgovornih geodetov, kot tudi za vodenje imenika geodetov, pa slednji, za razliko od odgovornih 
geodetov, z dnem vpisa v imenik ne postanejo člani IZS.168 Ta razlika je pomembna zato, ker so le 
člani IZS zavezani k spoštovanju Statuta IZS,169 Kodeksa poklicne etike članov IZS,170 Disciplinskega 
pravilnika IZS
171
 ter Kodeksa kakovosti IZS.
172
 K spoštovanju navedenih aktov so torej zavezani le 
odgovorni geodeti, ne pa tudi geodeti. Posledica navedenega se odraža v tem, da so disciplinski 
                                                 
165
 Pojasnila GURS, št. 007-4/2010-1 z dne 11. 11. 2010, ki so dostopna na URL: 
http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/msgeo/Izvajanje-ZGeoD-1-pojasnila-st-1.pdf [21. 2. 2017 ob 13:00]. 
V tem primeru gre za neke vrste zunanji nadzor nad elaboratom ureditve meje, v katerem geodetska uprava ob 
preizkusu zahteve za evidentiranje urejene meje preveri ali elaborat vsebuje vse predpisane sestavine.  
Glej 2. odst. 35. člena ZEN. 
166
 4. člen ZGeoD-1. 
Tudi iz Predloga Zakona o geodetski dejavnosti – predlog za obravnavo št. 0071-6/2010 z dne 21. 1. 2010 k 
obrazložitvi 6. člena (sedaj 7. člen) izhaja, da je v drugem odstavku določena odgovornost odgovornega geodeta, ki ne 
odgovarja le geodetskemu podjetju, ampak tudi naročniku geodetske storitve oz. tretjim osebam, le so le-te zaradi 
nestrokovne izvedbe geodetske storitve ali napačno izdelanega elaborata utrpele škodo. Način zavarovanja 
odgovornosti je določen v samostojnem členu. 
Navedeno pojasnilo je bilo nato v Predlogu Zakona o geodetski dejavnosti – predlog za prvo obravnavo št. 00719-
18/2010/6 z dne 3. 6. 2010 spremenjeno in dostavka »oz. tretjim osebam« ne določa več, kljub temu pa je pojasnilo in 
besedilo člena glede zavarovanja odgovornosti (tudi za škodo, ki nastane 3. osebam) ostalo nespremenjeno. 
167
 Primerjaj 11. in 15. člen ZGeoD-1. 
168
 Glej 2. odst. 8. člena ZGeoD-1, 113. člen ZGO-1 in 6. člen Statuta IZS. 
169
 Uradni list RS., št. 78/2004, z dne 16. 3. 2004. 
170
 Sprejet na skupščini IZS dne 15. 6. 2010. 
171
 Sprejet na skupščini IZS dne 15. 6. 2010. 
172
 Sprejet na skupščini IZS dne 13. 12. 2011. 
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organi, ki delujejo v okviru IZS,
173
 pristojni za izvajanje disciplinskega postopka le zoper odgovornega 
geodeta, ne pa tudi zoper geodeta.
174
 Disciplinski postopek je določen v Disciplinskem pravilniku, pri 
čemer lahko prijavo za uvedbo disciplinskega postopka vloži vsakdo, ki zazna disciplinsko kršitev.175 
Sankcije za storjene disciplinske prekrške176 so opomin, denarna kazen, začasen izbris iz imenika IZS 
ter začasna prepoved udeležbe na javnih natečajih.177 Ena od najstrožjih kazni je začasen izbris iz 
imenika IZS v trajanju od 6 mesecev do 5 let,
178
 ki se izreče predvsem takrat, kadar je bilo s storitvijo 
ali opustitvijo dejanja ogroženo življenje in zdravje ljudi ali varstvo okolja, ali je bila povzročena ali bi 
lahko bila povzročena večja škoda.179 Po poteku veljavnosti disciplinskega ukrepa se lahko 
posameznik ponovno vpiše v imenik IZS, če za to izpolnjuje pogoje.180 Anonimizirani pravnomočni 
sklepi disciplinskih organov so dostopni na spletu.
181
 
O odvzemu geodetske izkaznice in izbrisu iz imenika geodetov sicer govori 15. člen ZGeoD-1, ki 
določa, da se geodetska izkaznica geodetu odvzame tudi v primeru, ko mu je v disciplinskem postopku 
izrečen ukrep izbrisa iz imenika IZS, vendar, kot je bilo že pojasnjeno, disciplinski organi IZS za tak 
                                                 
173
 To so disciplinska komisija na prvi stopnji, disciplinsko sodišče na drugi stopnji, ter disciplinski tožilec, ki na 
podlagi neanonimne prijave zahteva uvedbo disciplinskega postopka in zastopa obtožnico. Disciplinske organe 
zbornice in njihove naloge podrobneje določata Statut IZS ter Disciplinski pravilnik. 
174
 Glej pojasnila V. Kajfež, Strokovni svet, izdana strokovna mnenja, disciplinski organi IZS, disciplinski postopki, 
dostopna na URL: http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/geodeti_izobrazevanja/geod.izbraz-2012/Kajfez-
Disciplinski_tozilec_IZS-_Izobrazevanje_geodetov_2012_.pdf [23. 2. 2017 ob 16:00]. 
175
 54. člen Disciplinskega pravilnika IZS. 
Poleg tega se disciplinski postopek lahko začne tudi, ko disciplinski tožilec sam zazna disciplinsko kršitev. 
Kontrolo nad strokovnostjo geodetske storitve pa v okviru IZS zagotavlja tudi Strokovni svet Matične sekcije 
geodetov (v nadaljevanju: MSgeo), ki obravnava strokovna vprašanja glede dokumentacije, ki jo je potrdil odgovorni 
geodet. Navedena vprašanja MSgeo obravnava na podlagi predloga svojega člana, člana upravnega odbora MSgeo ali 
člana upravnega odbora IZS. Strokovni svet MSgeo na predlog disciplinskega tožilca IZS pripravi tudi mnenje o tem 
ali je odgovorni geodet, zoper katerega je predlagana uvedba disciplinskega postopka, kršil Kodeks poklicne etike 
članov IZS, na podlagi tega mnenja pa tožilec nato sprejme odločitev glede vložitve zahteve za uvedbo disciplinskega 
postopka. Predsednik upravnega odbora MSgeo mora, če odločitev strokovnega sveta kaže na kršitev Disciplinskega 
pravilnika ali Kodeksa poklicne etike članov IZS, podati prijavo suma kršitve disciplinskemu tožilcu IZS. Če pa 
odločitev kaže na sum storitve kaznivega dejanja, mora predsednik Upravnega odbora MSgeo predlagati uvedbo 
kazenskega postopka ali podati kazensko ovadbo. 
V okviru IZS pa deluje tudi Komisija za dobro prakso, katere namen je v spodbujanju dobre inženirske prakse, s 
svojim delovanjem pa želi prispevati zlasti k dvigu kakovosti inženirskih storitev. 
Glej Statut IZS in T. Farič, A. Mesner, M. Kovačič, F. Ravnihar, Kakovost elaboratov geodetskih storitev, v: 
Geodetski vestnik 57/2 (2013), str. 378-379. 
176
 Disciplinske kršitve so npr.: če član zbornice daje neresnična ali pristranska strokovna mnenja, analize ali izjave, če 
podaja neresnične podatke ali če kot pooblaščeni inženir izdela dokumentacijo v nasprotju s predpisi in pravili 
stroke,… Glej 10. člen Disciplinskega pravilnika. Disciplinsko kršitev predstavlja tudi kršitev določb Kodeksa 
poklicne etike članov IZS. Glej zlasti 2. in 7. člen Kodeksa, ki med drugim določata, da morajo inženirji spoštovati in 
pravilno uporabljati veljavno zakonodajo, predpise, tehnična pravila, standarde in pravila stroke, po katerih se ravnajo 
pri opravljanju svojega poklica in pri storitvah, ki so jim zaupane. Nadalje so inženirji osebno odgovorni za svoje delo, 
svoje obveznosti pa morajo izpolnjevati s skrbnostjo in prizadevnostjo, opravljajo pa lahko le tiste storitve, za katere 
imajo ustrezno izobrazbo in pooblastila. Kršitev določb Kodeksa pa predstavlja disciplinsko kršitev. 
177
 1. in 17. člen Disciplinskega pravilnika in 138. člen ZGO-1. 
178
 Glej tudi 11. člen ZGeoD-1 ter 18. člen Disciplinskega pravilnika. 
179
 Sankcija se izvrši tako, da se pravnomočni sklep vroči kršitelju in posreduje evidenčni službi zbornice, ki izvede 
začasni izbris iz imenika. 3. odst. 21. člena Disciplinskega pravilnika. Skladno s 6. odst. 11. člena ZGeoD-1 
odgovornemu geodetu z izbrisom iz imenika IZS prenehajo vse pravice, ki jih je imel kot odgovorni geodet. 
180
 8. odst. 11. člena ZGeoD-1. 
181
 http://www.izs.si/disciplinski-postopki/anonimizirani-pravnomocni-sklepi-disciplinskih-organov/#_ 
[21. 2. 2017, ob 18:00]. 
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postopek niso pristojni, saj geodeti niso njihovi člani.182 Odvzem geodetske izkaznice geodetu na 
podlagi disciplinskega postopka bi bil mogoč le v primeru, če bi kot odgovorni geodet hkrati imel tudi 
veljavno geodetsko izkaznico, saj bi tako bil član IZS, disciplinski organ pa bi mu lahko izrekel 
sankcijo začasnega izbrisa iz imenika IZS, posledično pa bi prišlo tudi do izbrisa iz imenika geodetov 
in do odvzema geodetske izkaznice.
183
 
Kot lahko ugotovimo, ZGeoD-1 govori le o odgovornosti odgovornega geodeta, ne določa pa 
odgovornosti geodeta z geodetsko izkaznico. Po zakonu je torej vsa odgovornost prenesena na 
odgovornega geodeta, čeprav ta v postopku urejanja meje določenih dejanj sploh ne opravlja, v praksi 
pa pri njih tudi ni prisoten (npr. izvedba mejne obravnave, geodetske izmere). Kljub temu odgovorni 
geodet na koncu s potrditvijo elaborata jamči oz. odgovarja za celoten elaborat, čeprav je posamezna 
dejanja v postopku opravil geodet. Na to problematiko opozarja tudi IZS.
184
 
Poleg zgoraj navedenih možnosti pa ima oseba, ki meni, da je bila geodetska storitev opravljena 
nepravilno oz. da je bil elaborat ureditve meje izdelan nestrokovno, možnost podati prijavo tudi 
geodetskemu inšpektorju.185 Za varovanje interesov strank pa je pristojna tudi geodetska uprava, ki 
lahko po uradni dolžnosti pristojnemu inšpektorju predlaga nadzor nad delom geodetskega podjetja in 
ukrepanje po ZGeoD-1, če v postopku evidentiranja podatkov v zemljiški kataster ugotovi, da 
elaborat, izdelan v postopku geodetske storitve ni izdelan strokovno ali ni skladen s predpisi s 
področja geodetske dejavnosti in drugimi predpisi.186 
                                                 
182
 Poglavitni razlog, iz katerega geodet izgubi geodetsko izkaznico, je neizpolnjevanje pogojev iz 16. člena ZGeoD-1, 
po katerem se mora geodet obvezno strokovno izobraževati. To se ugotavlja s kreditnimi točkami, ki jih geodet 
pridobiva z udeležbo na predavanjih, v koledarskem obdobju enega leta pa mora zbrati najmanj šest kreditnih točk. 
183
 IZS je v zvezi z navedeno določbo opozoril tudi na problem, da se geodetu, ki je hkrati tudi odgovorni geodet, 
avtomatično oz. v vsakem primeru, ko mu je izrečen ukrep izbrisa iz imenika IZS, odvzame tudi geodetska izkaznica. 
Zato je v zvezi s tem Upravni odbor IZS sprejel sklep, da se lahko odgovornemu geodetu odvzame geodetska 
izkaznica le v primeru, da so bile njegove napake, zaradi katerih mu je bila disciplinska sankcija izrečena take narave, 
da vplivajo na dela, ki jih ta oseba sme opravljati kot geodet z geodetsko izkaznico. 
Ob tem je problematična še določba 8. odst. 15. člena ZGeoD-1 ki, za razliko od 8. odst. 11. člena ZGeoD-1 ne določa, 
da ima geodet, ki je bil zaradi disciplinskega ukrepa izbrisan iz imenika IZS, pravico do ponovnega vpisa v imenik 
geodetov po poteku veljavnosti izrečenega ukrepa. IZS v zvezi s tem pojasnjuje, da gre za pravno praznino, zato bi 
bilo potrebno v takem primeru izvesti postopek v korist geodeta skladno z ZUP tako, da bi pristojni organ v odločbo 
zapisal, da lahko geodet po preteku disciplinskega ukrepa prevzame geodetsko izkaznico. 
Glej pojasnila V. Kajfež, Strokovni svet, izdana strokovna mnenja, disciplinski organi IZS, disciplinski postopki, 
dostopna na URL: http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/geodeti_izobrazevanja/geod.izbraz-2012/Kajfez-
Disciplinski_tozilec_IZS-_Izobrazevanje_geodetov_2012_.pdf [23. 2. 2017 ob 16:00]. 
184
 IZS v zvezi s tem predlaga spremembo zakonodaje, ki bi uvedla disciplinske sankcije za geodeta ali pa celo 
ukinitev reguliranega poklica geodeta in prenos vseh pooblastil na odgovornega geodeta. Glej pojasnila IZS, dostopna 
na URL: http://www.izs.si/prirocniki-publikacije/glasilo-izsnovo/letnik-2015/letnik-18-stevilka-75/predpisi-in-
praksai/geodet-odgovorni-geodet-geodetski-strokovnjak-geodetsko-podjetje-prevec-dovolj-ali-premalo-regulacije/#_ 
[21. 2. 2017 ob 11:20]. 
185
 Glej 38. do 43. člen ZGeoD-1, v povezavi z Zakonom o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), Uradni list RS, št. 56/2002, 
26/2007, 40/2014. V tem primeru je prijava lahko anonimna. Glej 24. člen ZIN. 
Ob tem stroka opozarja, da je v praksi predlog za strokovni pregled elaborata za postopek evidentiranja urejene meje 
pri geodetski inšpekciji za stranko brez učinka in odveč, saj so pristojnosti inšpekcije omejene. Geodetski inšpektor 
lahko zahteva podatke in mnenje GURS ter formalno preizkusi izvedbo postopka za ureditev meje, v strokovno 
presojo pravilnosti v elaboratu določene meje pa se ne spušča, saj za to nima pooblastil. 
Glej B. Demšar, Ureditev meje zemljiške parcele po določbah ZEN, v: Pravna praksa, 11 (2014), str. 22. 
186
 7. člen ZEN. 
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Nenazadnje pa je v zvezi z odgovornostjo potrebno izpostaviti še 4. člen ZGeoD-1. Kot je bilo že 
pojasnjeno, je eden od pogojev, da lahko geodetsko podjetje začne z opravljanjem geodetske 
dejavnosti tudi zavarovanje odgovornosti za škodo v skladu z ZGeoD-1.187 Tako mora geodetsko 
podjetje že pred začetkom opravljanja geodetske dejavnosti zavarovati in imeti tudi ves čas 
opravljanja te dejavnosti zavarovano odgovornost za škodo, ki bi jo geodetsko podjetje v zvezi z 
opravljanjem svoje dejavnosti utegnilo povzročiti strankam ali tretjim osebam.188 Višina zavarovalne 
vsote se dogovori med zavarovalnico in geodetskim podjetjem, pri čemer pa ta ne sme biti nižja od 
10.000 EUR za posamezen zavarovalni primer oz. 41.000 EUR za vse zavarovalne primere v 
zavarovalnem letu.
189
 Zavarovanje odgovornosti za škodo pa mora kriti tudi odgovornost za ravnanja 
vseh oseb, ki za geodetsko podjetje opravljajo naloge odgovornega geodeta, razen za tiste odgovorne 
geodete, ki so si zavarovanje odgovornosti za škodo uredili sami.190 »Namen zavarovanja 
odgovornosti za škodo je zaščita geodetskih podjetij pred odškodninskimi zahtevki naročnikov in 
tretjih oseb.«191 
Gre za t.i. zavarovanje pred odgovornostjo, ki je posebna oblika premoženjskega zavarovanja. »… gre 
za zavarovanje premoženjskega interesa zavarovanca – natančneje zavarovanje tistega dela njegovega 
premoženja, ki bi ga sicer moral porabiti za poplačilo upravičenih odškodninskih zahtevkov, ki ga 
zoper njega uveljavljajo tretje osebe.«192 Namen tovrstnega zavarovanja je varstvo zavarovanca pred 
odškodninskimi zahtevki.193 Zavarovalnica za škodo, nastalo z zavarovalnim primerom odgovarja le, 
če oškodovanec zahteva odškodnino.194 Poleg zavarovanca pa ta vrsta zavarovanja ščiti tudi 
oškodovanca, ki lahko neposredno od zavarovalnice zahteva povrnitev škode, ki mu je nastala zaradi 
dogodka, za katerega odgovarja zavarovanec, vendar največ do višine zneska obveznosti 
                                                                                                                                                        
Poleg tega je geodetska uprava skladno z 8. odst. 6. člena ZEN pristojna tudi za naknadno odpravo napake, ki je 
posledica nepravilne izvedbe geodetske storitve ali nepravilne izdelave elaborata, zaradi česar so podatki v zemljiškem 
katastru napačno evidentirani, napaka pa se ugotovi ob njihovi uporabi. V tem primeru geodetska uprava pozove 
geodetsko podjetje, ki je nepravilno izvedlo geodetsko storitev ali nepravilno izdelalo elaborat, da napako v določenem 
roku odpravi. Če do odprave napake v določenem roku ne pride, napako odpravi geodetska uprava sama, na stroške 
geodetskega podjetja, ki jih praviloma uveljavlja iz zavarovalne pogodbe za škodo, ki jo geodetsko podjetje v zvezi z 
opravljanjem svoje dejavnosti povzroči strankam ali tretjim osebam, če od datuma evidentiranja podatkov v 
zemljiškem katastru ni preteklo več kakor 5 let. 
187
 Glej 3. člen ZGeoD-1. 
188
 1. odst. 4. člena ZGeoD-1. Glej tudi pojasnila GURS, št. 007-4/2010-2 z dne 16. 2. 2011. 
189
 2. in 3. odst. 4. člena ZGeoD-1. 
190
 4. odst. 4. člena ZGeoD-1. Ta pogoj je izpolnjen, če iz zavarovalne police geodetskega podjetja izhaja, da je urejeno 
zavarovanje odgovornih geodetov, ki so v polici poimensko navedeni, ali če iz zavarovalne police geodetskega 
podjetja izhaja, da je urejeno zavarovanje vseh zaposlenih v geodetskem podjetju ali, če si je odgovorni geodet 
odgovornost za škodo uredil sam s svojim zavarovanjem. 
Glej pojasnila GURS, št. 007-4/2010-2 z dne 16. 2. 2011. 
191
 L. Basle, Osnove predpisov s področja geodetske dejavnosti (2014), str. 2. 
192
 D. Srše, Zavarovalni primer pri zavarovanju odgovornosti, v: Pravna praksa 21 (2004), str 10-11. 
193
 N. Plavšak [et al], Obligacijski zakonik s komentarjem (2004), str. 886. 
194
 1. odst. 964. člena OZ. Po stališču teorije v tem primeru zavarovalni primer nastane v trenutku nastanka škodnega 
dogodka in ne šele takrat, ko oškodovanec zahteva povrnitev povzročene škode, oškodovančeva zahteva pa je le pogoj 
za nastanek obveznosti zavarovalnice. 
Glej N. Plavšak [et al], Obligacijski zakonik s komentarjem (2004), str. 887. 






 Oškodovanec ima torej direktno tožbo proti zavarovalnici, kar je zagotovo v korist 
oškodovanca, saj se s tem pospeši postopek povrnitve škode.196 Oškodovanec lahko odškodnino torej 
zahteva neposredno od zavarovalnice, lahko pa jo po splošnih pravilih odškodninskega prava zahteva 
tudi od povzročitelja, ki pa bo nato kot zavarovanec uveljavljal poplačilo izplačane odškodnine od 
zavarovalnice.
197
 Ob tem je pomembno, da je zavarovalnica zavezana povrniti oškodovancu škodo le, 
če je zavarovanec (povzročitelj škode) zanjo tudi odgovoren, višina obveznosti zavarovalnice pa je 
odvisna od zavarovalne pogodbe.
198
 Kot opozarja teorija, stranki ob sklepanju tovrstne zavarovalne 
pogodbe ne vesta, kolikšen bo znesek morebitne škode, zato se v zavarovalni pogodbi določi najvišja 
zavarovalna vsota, do katere zavarovalnica jamči.199 Temu sledi tudi ZGeoD-1, ki v ta namen določa 
najnižjo višino zavarovalne vsote, do katere mora geodetsko podjetje oz. odgovorni geodet jamčiti za 
posamezen zavarovalni primer oz. za vse zavarovalne primere v zavarovalnem letu.
200
 Če je nastala 
škoda večja, lahko oškodovanec njen presežek zahteva od povzročitelja.201 Obseg kritja je odvisen od 
splošnih in posebnih pogojev posamezne zavarovalnice.202 
Kot zanimivost lahko glede zavarovanja geodetske odgovornosti za leto 2015 na podlagi Poročila 
Zbornice za arhitekturo in prostor (ZAPS) ugotovimo,
203
 da je bilo v letu 2015 sklenjenih 273 
zavarovanj, izplačani pa sta bili dve škodi, pri čemer pa iz Poročila ni razvidno za kakšne vrste 
ravnanje je šlo oz. ali je bilo povezano s postopkom urejanja meje. Iz Poročila nadalje tudi izhaja, da 
se prav na področju zavarovanja odgovornosti že od leta 2013 pripravlja reforma zakonodaje, ki 
predvideva tudi sprejem novega Zakona o pooblaščenih arhitektih in inženirjih (ZPAI), ki naj bi med 
drugim prinesel tudi spremenjeno ureditev zavarovanja odgovornosti za strokovnjake, ki delujejo v 
okviru IZS in ZASP. Ob tem Poročilo opozarja, da je potrebno upoštevati, da vsaka stroka opravlja 
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 1. odst. 965. člena OZ. 2. odst. navedenega člena nadalje določa, da ima oškodovanec od takrat, ko nastane 
zavarovalni primer, lastno pravico do odškodnine iz zavarovanja in nobena poznejša sprememba v pravicah nasproti 
zavarovalnici ne vpliva na njegovo pravico do odškodnine. 
196





VSL, sodba II Cpg 830/2014 z dne 9. 6. 2014: »Pri zavarovanju pred odgovornostjo odgovarja zavarovalnica za 
škodo, nastalo z zavarovalnim primerom, oškodovanec pa lahko zahteva neposredno od zavarovalnice povrnitev 
škode, ki mu je nastala zaradi dogodka, za katerega odgovarja zavarovanec. Pri tem ne gre za to, da bi se pravica 
zavarovanca do zavarovalnice prenašala na oškodovanca pač pa za direktno tožbo oškodovanca proti zavarovalnici, 
pri čemer je po pravilu o direktni tožbi zavarovalnica zavezana povrniti oškodovancu škodo le, če je zavarovanec 
zanjo tudi odgovoren. Tožeča stranka bi lahko uspela z zahtevkom zoper zavarovalnico le v primeru, če bi lahko 
uspela tudi z zahtevkom na podlagi odgovornosti zoper zavarovanca, če ta ne bi imel sklenjene pogodbe o zavarovanju 
pred odgovornostjo.« 
199
 N. Plavšak [et al], Obligacijski zakonik s komentarjem (2004), str. 889. 
200
 Glej tudi pojasnila IZS glede zavarovanja geodetov, dostopna na URL: 
http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/aktualno/aktualno-leto-2011/Zavarovanje-geodeti/Zavarovanje_geodetov-
NOVO-v-IZS-www.pdf [25. 2. 2017 ob 19:00]. 
201
 N. Plavšak [et al], Obligacijski zakonik s komentarjem (2004), str. 889. 
202
 V zvezi s tem glej Mnenje glede ponujenih zavarovanj za geodete, v katerem je prikazan primerjalni pregled med 
zavarovanji, s poudarkom na obsegu kritij za odgovorne geodete. Mnenje je dostopno na URL: 
 http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/Dobra_praksa/Pravno_mnenje_glede_ponujenih_zavarovanj_za_geodete.pdf 
[28. 2. 2017 ob 9:00]. 
203
 Poročilo je dostopno na URL:http://www.zaps.si/img/admin/file/Novice/Novice%202017/Zavarovanje%20-
%20poro%C4%8Dilo%202017%2003%2006.pdf [28. 2. 2017 ob 21:00]. 
31 
 
specifično dejavnost, zato so tudi riziki pri opravljanju teh dejavnosti zelo različni, temu ustrezno pa 
naj bo prilagojena tudi nova zakonodaja.  
Na podlagi navedenega lahko na koncu ugotovimo, da imajo tako naročniki kot tudi nenaročniki 
geodetskih storitev možnost, da zoper odgovornega geodeta, ki je potrdil nestrokovno izdelan elaborat 
ureditve meje zahtevajo uvedbo disciplinskega oz. prekrškovnega postopka, če pa jim je zaradi 
nepravilno izvedene geodetske storitve oz. nestrokovno izdelanega elaborata nastala škoda pa imajo 
pravico zahtevati njeno povrnitev. Kot opozarja stroka je število prijav na geodetsko inšpekcijo in na 
IZS veliko, vendar so v praksi postopki v večini primerov za stranke neuspešni in na evidentiranje 
meje v upravnem postopku nimajo vpliva.
204
 
5.3.2 Zastopanje in prepoved izdelave elaborata 
ZEN glede postopka urejanja meje in izdelave elaborata določa nekatere omejitve zaradi sorodstvenih 
oz. partnerskih razmerij. Tako postopka urejanja meje ne sme izvajati geodet, elaborata ureditve meje 
pa ne sme potrditi odgovorni geodet, če v postopku urejanja meje kot stranka sodeluje oseba, ki je z 
njima v krvnem sorodstvu v ravni vrsti do vštetega drugega kolena ali, če je z njo v zakonski zvezi ali 
zunaj zakonski zvezi, ali registrirani istospolni partnerski skupnosti, oz., če kot stranka nastopa pravna 
oseba, katere družbenik, zakoniti zastopnik ali pooblaščenec je oseba, ki je z njima v krvnem 
sorodstvu v ravni vrsti do vštetega drugega kolena ali, če je z njo v zakonski zvezi ali zunaj zakonski 
zvezi ali registrirani istospolni partnerski skupnosti.
205
  
Poleg tega geodetsko podjetje ali geodet ne sme izdelati elaborata ureditve meje, če v postopku 
urejanja meje sam sodeluje kot stranka.
206
 To pomeni, da geodet ne sme izdelati elaborata ureditve 
                                                 
204
 B. Demšar, Ureditev meje zemljiške parcele po določbah ZEN, v: Pravna praksa, 11 (2014), str. 22. 
Tako je npr. senat disciplinske komisije IZS v sklepu št. 10/2010 z dne 4. 11. 2010 kot neutemeljeno zavrnil zahtevo 
zaradi disciplinske kršitve odgovornega geodeta, čeprav je v konkretnem primeru disciplinski tožilec za strokovno 
pomoč zaprosil Strokovni svet Matične sekcije geodetov, ki je ugotovil, da elaborat ureditve delov mej, ki ga je potrdil 
odgovorni geodet, ni bil izdelan v skladu z ZEN ter s pravili stroke, zaradi česar ga odgovorni geodet ne bi smel 
potrdili. V postopku se je senat disciplinske komisije seznanil tudi z mnenjem sodnega izvedenca geodetske stroke, 
vendar ga v postopku zaradi domnevne pristranskosti izvedenca ni upošteval. Prijaviteljica je v konkretni zadevi 
prijavo podala tudi na GURS, ki pa ni ugotovila, da bi bilo elaborat potrebno dopolniti. Na koncu je disciplinska 
komisija izdala zavrnilni sklep, saj da strokovno mnenje, na katerem sloni zahteva za uvedbo disciplinskega postopka 
ni dovolj precizna in da zlasti manjka ugotovitev na podlagi katerega člena ZEN naj bi domnevni kršitelj s svojim 
ravnanjem kršil normo pravila stroke. 
V sklepu DK št. 39/2014 z dne 30. 1. 2015 je bil odgovorni geodet spoznan za krivega, saj je potrdil elaborat ureditve 
meje in parcelacije, ki ni bil izdelan skladno s predpisi, saj so bile za določitev predlagane meje po podatkih 
zemljiškega katastra neposredno uporabljene grafične koordinate zemljiškokatastrskih točk, niso pa bili upoštevani 
podatki iz zbirke listin. S tem je odgovorni geodet iz malomarnosti kršil določila ZEN in Pravilnika o urejanju mej, v 
povezavi s Kodeksom poklicne etike članov IZS, kar vse pomeni kršitev Disciplinskega pravilnika. Kljub ugotovljeni 
kršitvi pa je komisija odgovornemu geodetu izrekla zgolj opomin. 
V sklepu DK št. 3/2015 z dne 25. 5. 2015 pa je disciplinska komisija v sklepu ugotovila, da je oseba kot odgovorni 
geodet potrdila in podpisala elaborat ureditve meje, ne da bi pri tem istočasno imela tudi geodetsko izkaznico, kar je 
kršitev 12. člena ZGeoD-1 v povezavi s 6. členom ZEN, za kar mu je izrekla disciplinski ukrep začasni izbris iz 
imenika IZS za dobo 1 leta, vendar le pogojni, saj se disciplinski ukrep ne bo izvršil, če kršitelj v preizkusni dobi ne bo 
storil nove disciplinske kršitve. 
205





meje, kadar je v postopku urejanja meje sam lastnik ene od parcel, katerih meja se ureja ali kadar v 
postopku sodeluje kot stranka, ker je lastnik ene od sosednjih parcel.
207
 
Omejitve pa so določene tudi za zastopanje, saj geodetsko podjetje, ki je izdelalo elaborat ureditve 
meje, oz. oseba, ki pri tem podjetju dela, lastnika v tem postopku ureditve meje ne sme zastopati.
208
 Ne 
glede na navedeno pa lahko lastnik pooblasti geodetsko podjetje, ki je izdelalo elaborat, ali osebo, ki 
pri tem podjetju dela, da zanj vloži zahtevo za uvedbo postopka evidentiranja urejene meje in da v 
primeru, ko elaborat ureditve meje ne vsebuje vseh predpisanih sestavin, zaradi česar ga je potrebno 
po pozivu geodetske uprave v določenem roku dopolniti, prevzame, dopolni in geodetski upravi 
predloži dopolnjen elaborat.209 
5.3.3 Mejna obravnava 
Glavni namen postopka urejanja meje je izvedba mejne obravnave, na podlagi katere geodetsko 
podjetje nato izdela elaborat ureditve meje.
210
 Elaborat ureditve meje je strokovna podlaga za uvedbo 
postopka evidentiranja urejene meje.
211
  
5.3.3.1 Priprave na mejno obravnavo 
5.3.3.1.1 Pridobivanje podatkov 
Da bo geodetsko podjetje lahko izvedlo mejno obravnavo, mora predhodno pridobiti: 
 zemljiškokatastrske podatke, ki so potrebni za ureditev meje in ki jih geodetsko podjetje dobi 
pri geodetski upravi, 
 podatke o lastnikih parcel in drugih osebah, ki sodelujejo v postopku ureditve meje in njihovih 
stalnih prebivališčih, ki jih geodetsko podjetje pridobi pri sodišču oz. drugih organih, ki so 
pristojni za vodenje teh podatkov.
212
 
5.3.3.1.2 Meritve in opazovanja na samem kraju 
Da bo mejna obravnava izvedena čim hitreje in s čim manj zapleti, lahko geodetsko podjetje pred 
izvedbo mejne obravnave brez sodelovanja lastnikov opravi tudi meritve in opazovanja na samem 
kraju, in sicer zlasti zato, da ugotovi potek meje po podatkih zemljiškega katastra.213 
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 G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007) str. 27. 
208
 1. odst. 34. člena ZEN. 
209
 2. odst. 34. člena ZEN in 2. odst. 35. člena ZEN. 
210
 1. odst. 29. člena ZEN. 
211
 1. odst. 27. člena ZEN. 
212
 1. odst. 30. člena ZEN. 
Pri pridobivanju teh podatkov ima geodetsko podjetje enake pravice kot geodetska uprava. 
213
 2. odst. 30. člena ZEN. 
UPRS, sodba I U 1373/2012 z dne 7. 5. 2013 »Po … ZEN lahko geodetsko podjetje pred izvedbo mejne obravnave 
pridobi vse zemljiškokatastrske podatke, potrebne za ureditev meje, podatke o lastnikih parcel in drugih osebah, lahko 
33 
 
Za to ugotovitev bo geodetsko podjetje uporabilo zadnje vpisane podatke o parcelah ali podatke iz 
zbirke listin zemljiškega katastra, upoštevajoč natančnost njegovih podatkov.214 Podrobnejši način 
določitve meje po podatkih zemljiškega katastra oz. t.i. predlagane meje je določen v Pravilniku o 
urejanju mej.
215
 Stroka opozarja, da ne ZEN, ne Pravilnik o urejanju mej ne določata, kateri so ti 
vpisani podatki in podatki iz zbirke listin, ki jih geodetsko podjetje lahko uporabi, kar je 
problematično na območju grafičnih zemljiškokatastrskih načrtov (80% območja Slovenije).216 Več o 
tem je pojasnjeno v poglavju o problematiki katastrske meje. 
Da lahko geodetsko podjetje nemoteno izvaja geodetske storitve oz. svoje naloge, ZEN določa 
dolžnost lastnikov oz. uporabnikov zemljišč,217 da geodetu, ki se izkaže z geodetsko izkaznico,218 
dopustijo dostop na zemljišče, če je to potrebno zaradi izvajanja geodetskih storitev oz. nalog 
geodetske službe po ZEN oz. drugih nalog, ki jih določajo predpisi, ter mu dopustiti izvajanje meritev 
in opazovanj.
219
 Če lastnik oz. uporabnik preprečuje dostop na zemljišče ali ne dopusti izvajanja 
meritev in opazovanj, se ga lahko kaznuje za prekršek.220 Pri izvajanju meritev lahko geodet odstrani 
tudi veje, drevesa in druge ovire, če je to neizogibno potrebno za izvedbo meritev, vendar le, če škoda, 




5.3.3.1.3 Vabljenje na mejno obravnavo 
Izjemno pomemben del priprav je tudi pravilno vabljenje na mejno obravnavo. Geodetsko podjetje 
                                                                                                                                                        
opravi meritve in opazovanja na kraju samem, zlasti zato, da ugotovi potek meje po podatkih zemljiškega katastra…, 
iz česar sledi, da morebitne predhodne priprave geodetskega podjetja na mejno obravnavo že a priori ne pomenijo 
napačnega postopanja le-tega.« 
214
 2. odst. 30. člena ZEN. 
215
 3. člen Pravilnika o urejanju mej tako določa, da geodet za določitev predlagane meje po podatkih zemljiškega 
katastra uporabi zadnje vpisane podatke zemljiškega katastra in podatke iz zbirke listin. Zadnje vpisane podatke o 
zemljiškokatastrskih točkah geodet uporabi neposredno, če so njihove koordinate določene s predpisano natančnostjo. 
Natančnost koordinat zemljiškokatastrskih točk je nadalje določena v 35. členu Pravilnika o urejanju mej, in sicer kot 
daljša polos standardne elipse zaupanja v koordinati točke. Če so koordinate zemljiškokatastrskih točk pridobljene z 
meritvami na terenu, mora biti njihova natančnost enaka ali boljša od 4 centimetrov, če pa so pridobljene iz ortofoto 
načrtov, pa mora biti njihova natančnost enaka ali boljša od 1 metra. Če pa koordinate zemljiškokatastrskih točk niso 
določene s predpisano natančnostjo ali če obstajajo samo grafične koordinate zemljiškokatastrskih točk, mora geodet 
pred uporabo teh koordinat oceniti njihovo zanesljivost in natančnost z meritvami pred izvedbo mejne obravnave ali s 
primerjavo in analizo predhodnih meritev iz zbirke listin. Geodet lahko koordinate takih zemljiškokatastrskih točk 
transformira na podlagi meritev, predhodnih meritev iz zbirke listin ali ortofoto načrtov tako, da jih uporabi za 
določitev predlagane meje, pri čemer pa izvedena transformacija ne sme vplivati na spremembo poteka meje. 
Navedeni člen pravilnika pa nenazadnje v 6. odstavku določa še, da geodet za predlagano mejo določi tisto pokazano 
mejo oz. mejo, ki jo je določil sam, ki poteka po meji dejanskega uživanja ali po meji grajenih ali naravnih objektov in 
ki izpolnjuje pogoj skladnosti z mejo po podatkih zemljiškega katastra. 
216
 B. Demšar, Ureditev meje zemljiške parcele po določbah ZEN, v: Pravna praksa, 11 (2014), str. 22. 
217
 Dolžnost velja tudi za uporabnike stavb in delov stavb. 
218
 Enako velja tudi za kmetijskega ali gozdarskega strokovnjaka, ki se izkaže s pooblastilom za bonitiranje, 
ocenjevanje in katastrsko klasifikacijo zemljišč, projektanta, uslužbenca geodetske uprave ali osebo, ki ima pooblastilo 
geodetske uprave, geodetskega podjetja ali projektanta. 
219
 1. odst. 121. člena ZEN. 2. odst. 121. člena nadalje še določa, da če pri opravljanju del, ki so navedena v 1. odst. 
121. člena nastane škoda, ima oškodovana oseba pravico do odškodnine po pravilih civilnega prava. 
220
 124. člen ZEN. 
221
 2. odst. 122. člena ZEN, ki nadalje določa še, da lahko prizadeti lastnik v takem primeru od države zahteva 




mora na mejno obravnavo vabiti lastnika parcele, katere meja se ureja, in lastnike sosednjih parcel, in 
sicer vsaj osem dni pred njeno izvedbo.
222
 V vabilu morajo biti navedene zakonite posledice izostanka 
z mejne obravnave, pri čemer pa se šteje, da če se lastnik mejne obravnave udeleži, čeprav nanjo ni bil 
vabljen vsaj osem dni pred njeno izvedbo, da je bil nanjo vabljen pravilno.
223
 




5.3.3.2 Postopek mejne obravnave 
Mejna obravnava je ključen del postopka urejanja meje, saj bo na njeni podlagi geodetsko podjetje 
izdelalo elaborat ureditve meje.
225
 
Mejno obravnavo vodi geodet, praviloma pa se izvede na samem kraju, torej na terenu. Na mejni 
obravnavi sodelujejo lastniki sosednjih parcel, ki geodetu za svoja zemljišča pokažejo oz. natančno 
opišejo potek meje v naravi.226 Takšna meja se imenuje pokazana meja. Lastniki tistih parcel, ki se jih 
meja, ki se ureja le dotika, lahko pokažejo oz. opišejo samo točke, kjer se ta meja zaključi ali pa samo 
izjavijo, da meja, ki se ureja, na njihovo zemljišče ne posega.227 
Kot je bilo že pojasnjeno, geodetsko podjetje že v fazi pripravljalnih dejanj ugotovi potek meje po 
podatkih zemljiškega katastra, ki jo imenujemo tudi predlagana meja,228 ker je to meja, ki jo geodet 
lastnikom parcel predlaga na mejni obravnavi.
229
 
Lastniki parcel zato lahko od geodeta zahtevajo, da jim pokaže mejo po podatkih zemljiškega katastra, 
pri čemer jih mora geodet opozoriti na stopnjo natančnosti katastrskih podatkov.230 Lastniki parcel 
                                                 
222
 3. in 4. odst. 30. člena ZEN. 
UPRS, sodba I U 1315/2012 z dne 24. 3. 2013: »Vabil na mejno obravnavo ni treba vročati osebno …. Namen 
zakonskih določb o vabljenju namreč ni zgolj v formalnosti…, pač pa vendarle (tudi) v zagotovitvi lastniku, da se na 
mejno obravnavo ustrezno pripravi in se je tudi udeleži« 
223
 4. odst. 30. člena ZEN. 
UPRS, sodba I U 715/2009 z dne 20. 10. 2010: »Če se vabljeni lastnik parcele mejne obravnave udeleži, se po samem 
zakonu šteje, da je bil vabljen pravilno.« 
224
 5. odst. 30. člena ZEN. Navedeni člen nadalje določa še, da se kot dokazilo štejejo vročilnica ali poštna knjiga, z 
navedbo naslova stalnega prebivališča lastnika, ki ga vodi pristojna služba. Dokazilo je popolno, če je razviden popoln 
naslov, datum odposlanega vabila, vrsta in številka dokumenta ter žig oddajne pošte, in če je bilo vabilo na mejno 
obravnavo oddano na pošto tako, da ga lastnik prejme vsaj osem dni pred datumom izvedbe mejne obravnave. 
UPRS, sodba III U 185/2012 z dne 19. 11. 2013: »Kolikor geodetsko podjetje za lastnika parcele, ki se ni udeležil 
mejne obravnave, ne more dokazati, da je vabilo prejel, s postopkom mejne obravnave ne bi smelo začeti«. Glej tudi 
UPRS, sodba I U 832/2015 z dne 18. 8. 2015. 
225
 1. odst. 29. člena ZEN. 
226
 1. odst. 31. člena ZEN. 
227
 1. odst. 31. člena ZEN. 
228
 Predlagana meja je skladno z 2. odst. 29. člena ZEN meja, ki naj se kot urejena evidentira v zemljiškem katastru. 
Predlagana meja se ne sme razlikovati od meje po podatkih zemljiškega katastra, upoštevajoč natančnost njegovih 
podatkov. 
229
 G. Dimc, Urejanje katastrske meje v upravnem in sodnem postopku (2011), str. 19. 
230
 2. odst. 31. člena ZEN. 
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lahko to od geodeta zahtevajo, še preden mu sami pokažejo mejo.231 
Naloga geodeta je nato primerjava poteka pokazane meje in meje po podatkih zemljiškega katastra. To 
je eden ključnih trenutkov v postopku urejanja meje, saj je od (ne)ujemanja pokazane meje in meje po 
podatkih zemljiškega katastra odvisen nadaljnji postopek urejanja in evidentiranja urejene meje.  
Možne so tri situacije: 
 Pokazana meja se ne razlikuje od meje po podatkih zemljiškega katastra, lastniki parcel pa s 
takšnim potekom meje soglašajo. V tem primeru bo geodet pokazano mejo izmeril in jo v 




 Pokazana meja se razlikuje od meje po podatkih zemljiškega katastra. V tem primeru mora geodet 
lastnike parcel na to razlikovanje opozoriti in jim pojasniti, da v zemljiški kataster ni mogoče kot 
urejene evidentirati meje, ki se razlikuje od meje po podatkih zemljiškega katastra.233 Ob tem jim 
pokaže potek meje po podatkih zemljiškega katastra in jih opozori na stopnjo zanesljivosti in 
natančnosti katastrskih podatkov.234 Če se lastniki tudi po opozorilu geodeta ne sporazumejo o 
poteku meje, geodet sam določi potek predlagane meje.235 Lastniki parcel, ki s predlagano mejo, ki 
jo je določil geodet, ne soglašajo, morajo pokazati svojo mejo, sicer se šteje, da s predlagano mejo 





 Pokazane meje se ne razlikujejo od meje po podatkih zemljiškega katastra, vendar lastniki parcel s 
takšnim potekom meje ne soglašajo. Tudi v tem primeru si mora geodet prizadevati za sporazum 
strank.
238
 Če se stranke ne sporazumejo, določi potek predlagane meje geodet, lastniki parcel, ki s 
predlagano mejo ne soglašajo pa morajo pokazati svojo mejo, sicer se šteje, da s predlagano mejo 
soglašajo.239 Geodet izmeri in v elaboratu ureditve meje prikaže pokazane meje in predlagano 
mejo.
240
 Smiselno enako velja tudi v primerih, ko o poteku meje ne soglašata lastnik parcele in 
pridobitelj in tudi, če o poteku meje med seboj ne soglašajo solastniki oz. skupni lastniki 




 4. odst. 31. člena ZEN. 
UPRS, sodba I U 586/2013 z dne 12. 11. 2013: »Glede na to, da je tožničin pooblaščenec podpisal zapisnik mejne 
obravnave, da se strinja s pokazano mejo, tožbeni ugovor, v katerem tožnica izpodbija evidentiranje urejenega dela 
meje oziroma pravilnost določitve meje, na odločitev v zadevi ne more vplivati.« 
Glej tudi UPRS, sodba I U 494/2015 z dne 7. 7. 2015. 
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 3. in 5. odst. 31. člena ZEN. 
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Na tem mestu se pokaže tudi pomembnost pravilnega vabljenja strank na mejno obravnavo in 
posledice njihove morebitne neudeležbe. Če se kateri zgoraj navedenih lastnikov mejne obravnave ne 
udeleži, čeprav je bil nanjo pravilno vabljen, se lahko mejna obravnava opravi tudi brez njega.242 V 
tem primeru se izmeri in v elaboratu ureditve meje prikaže predlagana in pokazana meja, če prisotni 
lastniki s predlagano mejo ne soglašajo.243  
Če bi se zgodilo, da se mejne obravnave ne udeleži noben lastnik pa se šteje, da mejna obravnava 
sploh ni opravljena.
244
 Izjema od navedenega velja v primeru, da je bil elaborat naročen zaradi uvedbe 
postopka evidentiranja meje po uradni dolžnosti geodetske uprave ali na zahtevo državnih organov, 
organov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih subjektov, če tako določa zakon.245 V tem primeru 
predlagano mejo določi geodet po podatkih iz zemljiškega katastra.246 
5.3.3.3 Zapisnik mejne obravnave 
O poteku mejne obravnave je potrebno voditi zapisnik mejne obravnave, ki postane sestavni del 
elaborata ureditve meje.
247
 Nekatere obvezne sestavine zapisnika določa sam ZEN, podrobnejši način 
vodenja in njegovi sestavni deli pa so določeni v Pravilniku o urejanju mej. 
Zapisnik mejne obravnave mora vsebovati zlasti: 
- kraj in čas izvedbe mejne obravnave, 
- parcelno številko parcele, za katero se bo urejala meja in ime katastrske občine, 
- ime in priimek geodeta, ki vodi mejno obravnavo,248 
- vabljene in prisotne udeležence,249 
- natančen opis poteka mejne obravnave in vsebino v postopku opravljenih dejanj in danih 
izjav, 
- predlagano oz. pokazano mejo ali njen del, 
- pripombe lastnikov k poteku postopka mejne obravnave oz. na zapisnik, 
- podpis udeleženca z navedbo datuma kdaj je bil podpis dan ter podpis geodeta, ki je vodil 
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 6. odst. 31. člena ZEN. 
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 32. člen ZEN. 
248
 Zapisnik mejne obravnave lahko po navodilih geodeta skladno s Pravilnikom o urejanju mej vodi tudi druga oseba, 
kar se vpiše v zapisnik mejne obravnave. V tem primeru zapisnik podpišeta oseba, ki je vodila zapisnik, in geodet, ki 
je vodil mejno obravnavo. 
249
 Geodet na začetku mejne obravnave skladno s Pravilnikom o urejanju mej ugotovi, katere vabljene osebe so 
prisotne. Če so na mejni obravnavi poleg vabljenih oseb prisotne druge osebe, ki so lahko stranke v mejni obravnavi 
po določbah zakona, ki ureja evidentiranje nepremičnin, geodet zanje v zapisnik navede podatke iz prejšnjega 
odstavka. Če vabljena oseba ni lastnik parcele, ki se ureja, ali lastnik sosednje parcele, geodet navede razlog vabila 
(npr. hipotekarni upnik ipd.). 
37 
 




Zapisnik mejne obravnave se vodi kronološko.252 Geodet mora zapisnik voditi tako, da je iz njega 
mogoče nedvoumno ugotoviti, pri katerih dejanjih so bili posamezni udeleženci prisotni in kaj so 
izjavili.
253
 Pri opisu poteka mejne obravnave pa je zlasti pomembno, da geodet navede kateri 
udeleženci soglašajo s predlagano mejo in kateri ne, zaradi česar so pokazali svojo pokazano mejo.254 
Poleg tega mora biti iz zapisnika nedvoumno razvidno na katero predlagano oz. pokazano mejo oz. 
njen del se nanaša soglasje oz. druge izjave udeležencev mejne obravnave.255 
Na mejni obravnavi mora geodet posebej opozoriti in v zapisniku navesti tudi: 
- katere pokazane meje se razlikujejo od meje po podatkih zemljiškega katastra, 
- da je udeležence na mejni obravnavi, ki so pokazali mejo, ki se razlikuje od meje po podatkih 
zemljiškega katastra opozoril, da take meje v zemljiškem katastru ni možno evidentirati kot 
urejene,  
- da se šteje, da se udeleženci strinjajo s predlagano mejo, če niso pokazali svoje pokazane 
meje, tudi če na mejni obravnavi s predlagano mejo ne soglašajo256 in 
- podatke oz. dejansko stanje v naravi, na podlagi katerih je določil predlagano mejo, če se dve 
ali več pokazanih mej ne razlikuje od meje po podatkih zemljiškega katastra.257 
Preden udeleženci mejne obravnave podpišejo zapisnik, jim ga mora geodet prebrati.258 Če želi 
udeleženec podpisati le svojo prisotnost na mejni obravnavi, mora biti iz zapisnika nedvoumno 
razvidno, pri katerih dejanjih je bil udeleženec prisoten.259 
Ostale podrobnosti glede zapisnika mejne obravnave so določene v Pravilniku o urejanju mej. 
                                                 
250
 Če kateri od lastnikov zapisnika mejne obravnave noče podpisati, geodet to dejstvo in razloge za odklonitev 
podpisa navede v zapisniku. Lastniki lahko podpišejo le prisotnost na mejni obravnavi. 
251
 Povzeto po 32. členu ZEN in 4. členu Pravilnika o urejanju mej. 
252
 8. odst. 4. člena Pravilnika o urejanju mej. 
253






 UPRS, sodba IV U 242/2014 z dne 18. 6. 2015: »Iz zapisnikov mejne obravnava izhaja, da se tožnik z mejo po 
podatkih zemljiškega katastra ni strinjal, ni pa v postopku želel pokazati svoje meje …. Glede na navedeno je upravni 
organ imel podlago za odločitev, da se evidentira meja, urejena po podatkih zemljiškega katastra.« 
257
 6. odst. 4. člena Pravilnika o urejanju mej. 
258
 10. odst. 4. člena Pravilnika o urejanju mej. 
UPRS, sodba I U 835/2015 z dne 5. 4. 2016: »Okoliščina, da na mejni obravnavi prisotna druga tožnica … zapisnika 
ni podpisala … ne vpliva na pravilnost zapisnika, saj je geodet to dejstvo - odklonitev zapisnika in razloge zanj - v 
zapisniku navedel (da prisotna druga tožnica ni hotela sodelovati, da ni hotela podpisati zapisnika itd.« 
259
 11. odst. 4. člena Pravilnika o urejanju mej. 
UPRS, sodba I U 1801/2012 z dne 10. 9. 2013: »Glede na to, da je bilo vabilo na mejno obravnavo tožnici pravilno 
poslano, čemur tožnica niti ne oporeka, ter ob tem, da je bil zapisnik mejne obravnave voden korektno in v skladu z 
relevantnimi predpisi, je dokazno breme, da dokaže, da na mejni obravnavi ni bila navzoča, na tožnici.« 
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5.3.4 Elaborat ureditve meje 
Na podlagi mejne obravnave geodetsko podjetje nato izdela elaborat ureditve meje. Vsebino elaborata 
ureditve meje določa ZEN, podrobneje pa Pravilnik o urejanju mej.  
Elaborat ureditve meje tako vsebuje: 
- naslovno stran elaborata, 
- predlog meje, ki naj se kot urejena evidentira v zemljiškem katastru (t.i. predlagana meja). 
Predlagana meja se ne sme razlikovati od meje po podatkih zemljiškega katastra, upoštevajoč 
natančnost njegovih podatkov, 
- prikaz poteka pokazane meje, če se meja, ki so jo pokazali lastniki parcel razlikuje od 
predlagane meje, 
- skico, 
- prikaz sprememb, 
- izračun površine parcele, če je meja urejena ali če izračun površine parcele stranka zahteva 
kljub temu, da je urejen le del meje, 
- digitalne podatke, 
- zapisnik mejne obravnave, 
- dokazila, da so bile stranke pravilno vabljene, če se niso udeležile mejne obravnave.260 
Poleg tega mora biti iz elaborata ureditve meje razvidno tudi katere podatke je geodetsko podjetje 
uporabilo za ugotovitev poteka meje po podatkih zemljiškega katastra.261 Geodet mora te podatke 
navesti bodisi na skici, bodisi na posebnem listu.
262
 
Vsebina posameznih sestavin elaborata je podrobneje določena v Pravilniku o urejanju mej. 
5.4 Postopek evidentiranja urejene meje 
Postopek ureditve meje se zaključi z izdelavo elaborata ureditve meje, ki ga geodetsko podjetje izdela 
na podlagi mejne obravnave in predstavlja strokovno podlago za uvedbo postopka evidentiranja 
urejene meje. Postopek evidentiranja urejene meje je upravni postopek, ki ga vodi geodetska uprava in 




5.4.1 Zahteva za uvedbo postopka evidentiranja urejene meje 
Upravni postopek se začne z zahtevo za evidentiranje urejene meje, ki ji mora biti priložen elaborat 
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 29. člen ZEN in 7. ter 8. člen Pravilnika o urejanju mej. 
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 2. odst. 30. člena ZEN. 
262
 5. odst. 3. člena Pravilnika o urejanju mej. 
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Rok za vložitev zahteve za uvedbo postopka evidentiranja urejene meje v ZEN ni določen,265 izpolnjen 
pa mora biti pogoj, da je ob vložitvi zahteve za evidentiranje urejene meje stanje, ki je prikazano v 
elaboratu ureditve meje pred ureditvijo meje, enako stanju, evidentiranemu v zemljiškem katastru na 
dan vložitve zahteve.266 
5.4.2 Umik zahteve za evidentiranje urejene meje 
Vlagatelj zahteve ima med postopkom evidentiranja urejene meje pravico do umika zahteve za 
evidentiranje urejene meje, ki je vse mogoča do izdaje odločbe o evidentiranju urejene meje.267 Kljub 
temu pa lahko geodetska uprava v javnem interesu nadaljuje postopek urejanja meje po uradni 
dolžnosti.268 
5.4.3 Preizkus zahteve za uvedbo postopka 
Od trenutka vložitve zahteve za uvedbo postopka evidentiranja urejene meje se nahajamo v upravnem 
postopku, ki ga vodi geodetska uprava. Podatke, ki jih mora vsebovati zahteva za uvedbo postopka 




Geodetska uprava je glede obsega preizkusa zahteve za evidentiranje urejene meje omejena, saj ZEN 
vsebino in obseg preizkusa natančno določa. 
Po prejemu zahteve za evidentiranje urejene meje, mora geodetska uprava preizkusiti: 
- ali elaborat ureditve meje vsebuje vse predpisane sestavine, 
- ali podatki o meji omogočajo njeno evidentiranje v zemljiškem katastru, 
- ali je bila lastniku parcele, katere meja se ureja, in lastnikom sosednjih parcel, ki so na dan 
izvedbe mejne obravnave vpisani v zemljiško knjigo kot lastniki, zagotovljena možnost 
udeležbe na mejni obravnavi.271 
Ker je ena od obveznih sestavin elaborata ureditve meje tudi zapisnik mejne obravnave, mora 
geodetska uprava v okviru presoje elaborata presojati tudi pravilnost oz. ustreznost zapisnika.
272
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 1. odst. 29. člena ZEN. 
265
 Za razliko od ZEN je prej veljavni ZENDMPE v 23. členu določal 6 mesečni rok za vložitev zahteve za ureditev 
meje, in sicer od dneva, ko je geodet sklenil zapisnik mejne obravnave. 
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 1. odst. 33. člena ZEN. 
267




 Glej 66. člen ZUP. 
270
 1. odst. 29. člena ZEN. 
271
 1. odst. 35. člena ZEN. 
272
 V zvezi s tem glej UPRS, sodba III U 282/2013 z dne 14. 5. 2014. 
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Če geodetska uprava ugotovi, da stranka zahtevi za evidentiranje urejene meje elaborata ureditve meje 
sploh ni priložila oz. v primeru, ko elaborat ureditve meje ne vsebuje vseh predpisanih sestavin, 
pozove vlagatelja zahteve za evidentiranje urejene meje, da elaborat v določenem roku dopolni.273 Če 
vlagatelj tega ne stori, geodetska uprava njegovo zahtevo s sklepom zavrže.274 
Geodetska uprava mora nadalje preveriti tudi ali je zahtevo za evidentiranje urejene meje vložila 
upravičena oseba in ali postopek evidentiranja urejene meje ali sodni postopek ureditve meje morda že 
teče. Če se izkaže, da zahteve ni vložila upravičena oseba oz. da glede te meje že poteka sodni 
postopek oz. postopek evidentiranja urejene meje, geodetska uprava tudi takšno zahtevo za 
evidentiranje urejene meje s sklepom zavrže.275 
Če geodetska uprava zahteve za evidentiranje urejene meje s sklepom ne zavrže, začne z vsebinsko 
presojo. Materialne predpostavke so določene v 4. odstavku 35. člena ZEN. 
Geodetska uprava zahtevo za evidentiranje urejene meje z odločbo zavrne, če: 
- je bila meja urejena po ZEN ali v sodnem postopku in se v zahtevi za evidentiranje urejene 
meje predlaga nova ureditev meje in ne njena natančnejša določitev; 
- elaborata ureditve meje ni izdelalo geodetsko podjetje, ki izpolnjuje pogoje za opravljanje 
geodetskih storitev skladno z ZGeoD-1; 
- je elaborat ureditve meje kot odgovorni geodet podpisala oseba, ki ne izpolnjuje pogojev za 
odgovornega geodeta geodetskih storitev skladno z ZGeoD-1; 
- je mejno obravnavo izvedla oseba, ki ne izpolnjuje z zakonom predpisanih pogojev; 
- je elaborat ureditve meje izdelalo geodetsko podjetje, ali je postopek urejanja meje izvedel 
geodet, ali je elaborat ureditve meje potrdil odgovorni geodet, čeprav je bil sam stranka v tem 
postopku oz. je bil s katero od strank postopka v sorodstvenem ali partnerskem razmerju;
276
 
- podatki ne omogočajo evidentiranja predlagane meje v zemljiškem katastru; 
- udeležba na mejni obravnavi ni bila zagotovljena lastniku parcele, katere meja se ureja in 
lastnikom sosednjih parcel, ki so na dan izvedbe mejne obravnave kot lastniki vpisani v 
zemljiško knjigo; 
- niso izpolnjeni drugi predpisani pogoji za izdajo odločbe o evidentiranju urejene meje.277 
Stroka opozarja, da geodetska uprava v postopku evidentiranja urejene meje »… ne preizkusi v 
elaboratu predlagane meje, torej ne preveri, ali je bila v mejni obravnavi pokazana katastrska meja 
določena v skladu s stroko… Ali je meja pokazana strokovno pravilno je za GURS nepomembno«,278 
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čeprav bi glede na določbe ZEN geodetska uprava morala preizkusiti ali se predlagana meja razlikuje 
od meje po podatkih zemljiškega katastra. Ker elaborat ureditve meje potrdi odgovorni geodet, naj bi 
bilo to zadostno jamstvo, da je meja določena pravilno. V praksi pa to pomeni zelo različno prakso 
geodetskih podjetij glede določanja predlagane meje in zmedo za stranke.279 
5.4.4 Skrajšani ugotovitveni postopek 
Cilj upravnega postopka je izdaja odločbe o zahtevi za evidentiranje urejene meje.280 
Geodetska uprava izda odločbo o evidentiranju urejene meje v skrajšanem ugotovitvenem postopku, 
če: 
- elaborat ureditve meje izpolnjuje vse pogoje iz 1. odst. 35. člena ZEN in 
- elaborata ureditve meje ni potrebno dopolniti in 
- so se mejne obravnave udeležili vsi lastniki, ki s predlagano mejo tudi soglašajo.281 
Če geodetska uprava ugotovi pomanjkljivosti v elaboratu ureditve meje, vlagatelja zahteve za ureditev 
meje pozove na dopolnitev, kot je bilo že pojasnjeno. Če geodetska uprava ugotovi, da se mejne 
obravnave niso udeležili vsi lastniki oz. da je v elaboratu ureditve meje poleg predlagane prikazana še 
ena ali več pokazanih mej oz. če kateri izmed lastnikov s predlagano mejo ne soglaša, pa mora pred 
izdajo odločbe najprej pridobiti izjave lastnikov oz. izvesti ustno obravnavo. 
5.4.5 Izjave lastnikov 
Če geodetska uprava zahteve za evidentiranje urejene meje ne zavrže oz. zavrne, potem tiste lastnike, 
ki se mejne obravnave niso udeležili in zato z vsebino elaborata ureditve meje oz. s potekom 
predlagane meje niso seznanjeni povabi, da se izjavijo o tem ali se strinjajo s potekom predlagane 
meje ali ne.
282
 Vabilo k izjavi o strinjanju s potekom meje (v nadaljevanju: vabilo) se lastnikom vroča 
osebno, na podlagi ZUP.
283
 
Iz navedenih razlogov mora geodetska uprava vabilu priložiti tudi kopijo skice iz elaborata ureditve 
meje (iz nje je razviden potek predlagane meje), lastnike pa mora posebej obvestiti tudi o tem kje in 
kdaj si lahko elaborat ogledajo in jih opozoriti na pravne posledice, če se o poteku predlagane meje ne 
bodo izjavili.
284
 Če se lastnik, ki se mejne obravnave ni udeležil, v 15 dneh od dneva pravilne vročitve 
                                                                                                                                                        
zahteve za uvedbo postopka ureditve meje preizkusiti ali meja, ki je prikazana v elaboratu ureditve meje kot 
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Nenazadnje je glede izjav lastnikov pomembna določba, da napak volje pri izjavljanju o poteku 
predlagane meje ni mogoče uveljavljati v pritožbi ali v upravnem sporu, ampak le v pravdnem 
postopku.
286
 Teorija opozarja, da to ni najboljše, saj mora sodbi slediti obnova upravnega postopka, 
sodno urejanje meje v nepravdnem postopku pa je mogoče tudi brez izpodbijanja izjave.287 
ZEN lastniku tudi ne daje možnosti preklica izjave, saj se je v praksi izkazalo, da so ga stranke 
uporabljale kot orodje za zavlačevanje postopka.288 
5.4.6 Ustna obravnava 
Geodetska uprava opravi ustno obravnavo v uradnih prostorih takrat, kadar je v elaboratu ureditve 
meje poleg predlagane meje prikazana še ena ali več pokazanih mej ali v primeru, ko se lastnik ni 
udeležil mejne obravnave in je na vabilo k izjavi o strinjanju s potekom predlagane meje izjavil, da se 
z mejo, kakršna je predlagana v elaboratu ureditve meje, ne strinja.289 
Na ustno obravnavo geodetska uprava povabi lastnike tistih parcel, za katere je v elaboratu ureditve 
meje poleg predlagane, prikazana še pokazana meja in tudi tiste lastnike, ki se mejne obravnave niso 
udeležili in so na vabilo k izjavi o strinjanju s potekom predlagane meje pisno izjavili, da se s potekom 
meje, kakršna je predlagana v elaboratu, ne strinjajo.290  
Vabilo na ustno obravnavo se vroča z osebnim vročanjem na podlagi ZUP,291 najmanj 8 dni pred 
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 V vabilu na ustno obravnavo je potrebno lastnike, ki se s potekom 
predlagane meje v elaboratu ne strinjajo posebej opozoriti na pravne posledice, če se ustne obravnave 
ne bodo udeležili, saj se bo v takem primeru štelo, da se s potekom predlagane meje strinjajo.293 
Če v postopku evidentiranja urejene meje sodelujeta tako lastnik kot tudi pridobitelj in se njuni izjavi 
glede poteka meje tudi po izvedeni ustni obravnavi ne ujemata, geodetska uprava s sklepom prekine 
postopek, in sicer vse do vpisa pridobitelja kot novega lastnika v zemljiško knjigo.294 
Namen ustne obravnave je doseči soglasje o poteku predlagane meje, ki se lahko doseže tudi na sami 
ustni obravnavi.
295
 Temu namenu sledijo tudi pravila o (ne)udeležbi na ustni obravnavi. Če se ustne 
obravnave ne udeleži lastnik, ki se s potekom predlagane meje strinja, se lahko ustna obravnava kljub 
temu opravi.
296
 Če se ustne obravnave ne udeleži lastnik, ki se s potekom predlagane meje ne strinja pa 
ZEN zanj določa domnevo o strinjanju s potekom predlagane meje.297 
Lastniki pa se lahko na ustni obravnavi sporazumejo tudi o drugačnem poteku meje, kakor je 
predlagan v elaboratu ureditve meje. V takem primeru geodetska uprava v postopku evidentiranja 
urejene meje mejo uredi na podlagi soglasja lastnikov, pri čemer pa se tudi ta meja ne sme razlikovati 




V primeru iz prejšnjega odstavka se takšna meja opiše oz. prikaže v zapisniku ustne obravnave, 
geodetska uprava pa lastnikom, ki so se o meji sporazumeli, na ustni obravnavi naloži, da v določenem 
roku na svoje stroške pri geodetskem podjetju naročijo spremembo oz. dopolnitev elaborata ureditve 
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 Če geodetska uprava v določenem roku ne prejme spremenjenega oz. dopolnjenega elaborata 
šteje, da je meja ostala sporna.301 V tem primeru se postopek nadaljuje po 39. členu ZEN, kot je 
opisano v nadaljevanju. 
5.5 Problematika kriterija katastrske meje 
Na podlagi predstavljenih določb lahko ugotovimo, da je ZEN v postopku urejanja in evidentiranja 
urejene meje ohranil kriterij katastrske meje, ki ga je uvedel prej veljavni ZENDMPE. To pomeni, da 
morata tako geodetsko podjetje kot geodetska uprava upoštevati kriterij katastrske meje, saj v 
zemljiški kataster ni mogoče kot urejene evidentirati meje, ki se razlikuje od meje po podatkih 
zemljiškega katastra.302 
Na problematiko kriterija katastrske meje že dlje časa opozarja Božidar Demšar, ki v članku z 
naslovom Ureditev meje zemljiške parcele po ZEN navaja, da je problem ZEN in Pravilnika o urejanju 
mej najprej v tem, da ne pojasnita, kateri so tisti zadnji vpisani podatki in podatki iz zbirke listin iz 
zemljiškega katastra, ki se lahko uporabijo za določitev meje po podatkih zemljiškega katastra, kar je 
problematično na območju grafičnih zemljiškokatastrskih načrtov.303 Za ta območja, ki obsegajo kar 
80% območja Slovenije, namreč ni na voljo izmeritvenih podatkov, ki bi bili dovolj strokovni oz. 
natančni, da bi lahko na njihovi podlagi ugotavljali potek meje.304 Na voljo je le zaris poteka meje iz 
katastrskih načrtov, ki so bili izdelani v času 1820-1829 in nato dopolnjeni leta 1860.305 Eden glavnih 
razlogov za nenatančnost načrtov zaradi grafične izmere je v tem, da zemljiški kataster primarno sploh 
ni bil vzpostavljen zaradi evidentiranja oz. urejanja mej, ampak zaradi potreb odmere davkov.
306
 
Zaradi tega v nekaterih primerih natančnega poteka mej sploh niso ugotavljali. Manj vredna zemljišča, 
npr. v hribovitih območjih, so v praksi celo namenoma merili manj natančno, saj ta zaradi svoje 
manjše vrednosti niso opravičevala visokih stroškov, ki nastanejo ob natančnih meritvah.307 Razlogi pa 
so še drugi, na primer deformacije zaradi uporabljene projekcije in neupoštevanje zakrivljenosti 
zemlje pri izmeri,…308 V takih primerih je določitev katastrske meje odvisna od strokovnosti, znanja 
in izkušenj geodeta.309 
Geodetsko podjetje torej na podlagi takšnih (neustreznih) podatkov določi potek katastrske meje in jo 
strankam na mejni obravnavi praviloma tudi pokaže.310 V praksi to pomeni, da geodet strankam 
pokaže nekakšen pas oz. mejni koridor, znotraj katerega poteka meja po podatkih zemljiškega 
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 Širina tega pasu je odvisna od vsakega konkretnega primera posebej, saj je odvisna od 
kakovosti podatkov v zemljiškem katastru. Če ima geodet na voljo kvalitetne podatke bo širina tega 
pasu le nekaj centimetrov, ob nenatančnih podatkih pa bo pas lahko širok tudi več metrov. »Če je 
natančnost grafičnih katastrskih načrtov ocenjena na +/- 5 metrov, je katastrska meja lahko pokazana 
kjerkoli v tem koridorju širine 10 metrov«.312 
Problem kriterija katastrske meje pa je končno tudi v tem, da v postopku urejanja in evidentiranja 
urejene meje v zemljiški kataster ni mogoče kot urejene evidentirati meje, ki odstopa od (nenatančnih 
in neustreznih) podatkov zemljiškega katastra, razen v primeru izvedbe dopustne izravnave, ki je na 
kratko predstavljena v nadaljevanju. Čeprav stranke s potekom meje soglašajo in meja zanje ni sporna, 
jih bo geodetska uprava kljub temu napotila na sodno urejanje meje, saj se po ZEN za sporno šteje tudi 
med strankami nesporna meja, ki odstopa od podatkov zemljiškega katastra. Takšna ureditev pomeni 
umetno ustvarjanje mejnih sporov in dodatno obremenjevanje sodišč ter višje stroške za stranke, saj je 
v sodnem postopku urejanja meje obvezno sodelovanje izvedenca geodetske stroke.
313
 Poleg tega pa 
sodišče v postopku urejanje meje na kriterij katastrske meje ni vezano, kar pomeni, da bodo stranke 
pred sodiščem lahko sklenile sodno poravnavo in se sporazumele o poteku meje, ki bo odstopala od 
podatkov zemljiškega katastra.314 
Razlog za vztrajanje pri kriteriju katastrske meje je povezan s preprečevanjem zlorab davčnih 
predpisov. Če bi stranke mejo lahko poljubno določale in premikale, bi s tem lahko prikrivale nek drug 
pravni posel, npr. prodajno pogodbo, predmet katere bi bil del nepremičnine, s čimer bi se izognile 
plačilu davka na promet z nepremičninami. Po mojem mnenju bi bilo dobrodošlo, če bi strankam v 
upravnem postopku dali možnost sporazumnega urejanja meje tudi takrat, kadar bi za stranke nesporna 
meja odstopala od meje po podatkih zemljiškega katastra, v izogib izigravanju davčnih predpisov pa bi 
se takšen način ureditve meje ustrezno obdavčil. 
5.5.1 Izravnava meje 
Mejo je izjemoma mogoče urediti izven poteka meje po podatkih zemljiškega katastra z institutom 
izravnave meje, ki je poleg parcelacije in komasacije eden od načinov spreminjanja meje parcele.315 
Kot izhaja iz sodne prakse se »… meja v postopku urejanja meje … in upravnem postopku … ureja 
oz. evidentira po podatkih zemljiškega katastra …. Izjema je izravnava meje, kjer se v bistvu upošteva 
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dejanska meja, kar pa je dopustno le pod zakonsko določenimi pogoji ….«316 
Izravnava meje je geodetska storitev, ki jo izvede geodetsko podjetje, z njo pa se spremeni potek 
urejenega dela meje, ki je evidentiran v zemljiškem katastru, če se lastnika sosednjih parcel o 
izravnavi dela meje sporazumeta, pri tem pa se površina manjše parcele, ki se dotika dela meje, ki se 
izravnava, ne spremeni za več kakor 5 odstotkov površine manjše izmed parcel, med katerima se 
opravi izravnava meje, vendar ne več kakor za 500 kvadratnih metrov.317 
Z izravnavo spremenjena meja parcele se v zemljiškem katastru evidentira v upravnem postopku 
evidentiranja izravnave meje parcele, strokovna podlaga za njegovo uvedbo pa je elaborat izravnave 
meje.
318
 Glede zastopanja in prepovedi izdelave elaborata ter glede uveljavljanja napake volje pri 




V zemljiškem katastru se izravnani del meje evidentira na zahtevo lastnika, ki ji je potrebno priložiti 
elaborat izravnave dela meje, ki ga izdela geodetsko podjetje in ki mora vsebovati izjave lastnikov o 
soglasju k izravnanemu delu meje.
320
 Podrobnejša vsebina elaborata izravnave dela meje je določena v 
Pravilniku o urejanju mej. 
Geodetska uprava bo zahtevo za uvedbo upravnega postopka evidentiranja izravnanega dela meje z 
odločbo zavrnila, če pogoji iz prejšnjega odstavka niso izpolnjeni in če lastniki sosednjih parcel k 
izravnanemu delu meje niso dali soglasja.
321
 Sicer pa geodetska uprava o zahtevi za uvedbo upravnega 
postopka evidentiranja izravnanega dela meje odloči z odločbo po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku.
322




Ko je odločba o evidentiranju izravnanega dela meje dokončna, se ta del meje v zemljiški kataster 
vpiše kot urejeni del meje, vanj pa se evidentira še spremembe površine parcele.324 
Izravna se torej tisti del meje, ki je v zemljiškem katastru že evidentiran kot urejen. Če obravnavani 
del meje še ni bil urejen, se lahko upravni postopek evidentiranja izravnanega dela meje izvede hkrati 
s postopkom evidentiranja urejene meje.
325
 V tem primeru mora biti zahtevi za uvedbo upravnega 
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 UPRS, sodba I U 95/2010 z dne 14. 9. 2010. 
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 1. in 3. odst. 6. člena, 2. odst. 45. člena in 60. člen ZEN. 
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 3. in 4. odst. 45. člena ZEN. 
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 46. člen ZEN. 
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 1. odst. 61. člena ZEN. 
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 2. odst. 61. člena ZEN. 
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 3. odst. 61. člena ZEN. 
V izreku odločbe se navede parcela, katere del meje je izravnan in sosednje parcele, obvezna priloga odločbe pa je 
grafični prikaz izravnanega dela meje z označenimi zemljiškokatastrskimi točkami in vpisanimi parcelnimi številkami 
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 4. odst. 61. člena ZEN. 
324
 5. odst. 61. člena ZEN. 
325
 6. odst. 61. člena ZEN. 
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postopka evidentiranja izravnanega dela meje priložen enoten elaborat izravnave dela meje.326 
Geodetska uprava v takem primeru s sklepom združi oba zahtevka in po skrajšanem ugotovitvenem 
postopku o obeh zahtevkih odloči s skupno odločbo.327 
Stranke bi lahko institut izravnave meje v praksi tudi izigrale, saj število izravnav med istimi 
parcelami zakonsko ni omejeno. To pomeni, da se lahko stranke z večkratno zaporedno izravnavo 
istega dela meje izognejo omejitvam ZEN glede obsega površine manjše od parcel, med katerima 
poteka izravnava. Z izravnavo meje pa površina, ki je pred izravnavo pripadala eni parceli, v naravi 
pripade drugi parceli, strankam pa glede tega dela površine ni potrebno sklepati prodajne pogodbe in 
opraviti vpisa v zemljiško knjigo, saj se spremembe izravnave meje in posledično površine parcele 
opravijo le v zemljiškem katastru.328 
5.6 Zaključek postopka evidentiranja urejene meje 
5.6.1 Odločba o evidentiranju urejene meje 




Izrek odločbe o evidentiranju urejene meje mora vsebovati navedbo parcele, katere meje se evidentira 
kot urejena in sosednje parcele.
330
 Obvezna priloga odločbe je grafični prikaz evidentirane meje z 




Odločba o evidentiranju urejene meje se vroči lastniku parcele, katere meja se je evidentirala in 
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 Ibid. 
Enoten elaborat izravnave dela meje mora vsebovati sestavine elaborata ureditve meje in elaborata izravnave meje. Ob 
tem se šteje, da je pogoj o sporazumu o izravnavi dela meje izpolnjen, če je soglasje k izravnanemu delu meje dano v 
zapisniku mejne obravnave in so tak zapisnik podpisali vsi lastniki sosednjih parcel, katerih del meje se je izravnal. 
327
 7 odst. 61. člena ZEN. 
V izreku skupne odločbe mora biti navedena parcela, katere del meje je izravnan in sosednje parcele, obvezna priloga 
skupne odločbe pa je grafični prikaz izravnanega dela meje z označenimi zemljiškokatastrskimi točkami in vpisanimi 
parcelnimi številkami. 
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 Več o tem glej v N. Zemljak, Izravnava meje, v: Pravna praksa, 20 (2013), str. 7. 
V zvezi z s tem je zanimiv pravnomočen sklep disciplinske komisije IZS št. 27/2015 z dne 31. 5. 2016: »… v vsakem 
elaboratu posebej je izpolnjen površinski pogoj, vendar je geodetsko podjetje istočasno pripravilo in vložilo 10 
elaboratov izravnave iste meje in se je ob izvedbi predlaganih sprememb površina parcele … povečala za 320 m2, 
površina parcele … pa zmanjšala za 321 m2, kar skupno presega površinski pogoj izravnave… Navedeno je glavni 
očitek zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, vendar očitana kršitev 7. člena ZGeoD-1 ne predstavlja 
konkretizacije kršitve domnevne nepravilnosti pri izdelavi geodetskega elaborata izravnave meje. Senat disciplinske 
komisije je mnenja, da v kolikor geodetska uprava meni, da je izravnava dela meje v ZEN neustrezno ali nejasno 
predpisana in da odločanje o evidentiranju spremembe izravnave meje ni enotno, naj predlaga spremembo oz. 
dopolnitev tega zakona.« 
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 1. odst. 40. člena ZEN. 
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 3. odst. 40. člena ZEN. 
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 Ibid. 
Skladno z navedenim členom se na grafičnem prikazu evidentirane meje meja praviloma prikaže z neposredno 
uporabo koordinat zemljiškokatastrskih točk in le izjemoma kot zemljiškokatastrski prikaz. 
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lastnikom sosednjih parcel ter vlagatelju zahteve, kadar ta ni lastnik parcele.
332
 
5.6.2 Vpis urejene meje v zemljiški kataster in pravni učinek urejene meje 
Cilj postopka urejanja meje in postopka evidentiranja urejene meje se uresniči z vpisom meje kot 
urejene v zemljiški kataster. Pogoj za vpis urejene meje v zemljiški kataster je dokončnost333 odločbe 
geodetske uprave o evidentiranju urejene meje.
334
 Meja se v zemljiški kataster evidentira s 
koordinatami zemljiškokatastrskih točk, podrobnejši način je določen v Pravilniku o urejanju mej.335 
Pravni učinek urejene meje je v tem, da se meja, ki je v zemljiškem katastru evidentirana kot urejena, 
v postopku urejanja meje in v postopku evidentiranja urejene meje lahko določi le natančneje ali se 
natančneje določijo koordinate njenih zemljiškokatastrskih točk.336 To pomeni, da ponovno odločanje 
o meji, ki je že bila urejena v upravnem postopku, ni več mogoče, saj mora geodetska uprava, če bi se 
v upravnem postopku v zahtevi za evidentiranje urejene meje predlagala nova ureditev že urejene 
meje, in ne njena natančnejša določitev, takšno zahtevo z odločbo zavrniti.337 Že izvedeni upravni 
postopek pa ni ovira za vložitev predloga za ureditev meje v sodnem postopku, kot bo pojasnjeno v 
nadaljevanju. Če pa je bila meja predhodno že urejena v sodnem postopku, naknadno ni mogoče začeti 
ne upravnega in tudi ne sodnega postopka za ureditev iste meje, saj pravnomočnost sodne odločbe oz. 
sodne poravnave onemogoča ponovno odločanje o isti stvari.338 
5.6.2.1 Označitev meje v naravi 
Posledica urejene meje je tudi v tem, da se lahko urejena meja na zahtevo lastnika parcele v naravi 
označi z mejniki, na podlagi podatkov zemljiškega katastra.339 Označitev meje v naravi izvede 
geodetsko podjetje, ki o času izvedbe te storitve obvesti tudi lastnike ostalih parcel, o tem pa mora 
izdelati tudi tehnično poročilo.340 Podrobnosti glede označitve meje v naravi določa Pravilnik o 
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 3. odst. 40. člena ZEN. 
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 Skladno z 224. členom ZUP je dokončna tista upravna odločba, ki se ne more več izpodbijati s pritožbo. 
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 1. odst. 41. člena ZEN. 
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 3. odst. 19. člena ZEN. 
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 42. člen ZEN. 
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 1. tč. 4. odst. 35. člena ZEN. 
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 G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007) str. 12. 
339
 1. odst. 44. člena ZEN.  
Glej tudi 1. odst. 19. člena ZEN, ki določa, da se v naravi z mejniki na zahtevo enega od lastnikov ali solastnikov 
parcel označijo zemljiškokatastrske točke urejenih mej. 
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 1. in 3. odst. 44. člena ZEN.  
Geodetsko podjetje izdelano tehnično poročilo pošlje lastniku parcele, katere meja je bila označena, ter tudi lastnikom 
sosednjih parcel in geodetski upravi. Glede mejnikov moramo upoštevati še 122. in 123. člen ZEN, ki določata, da 
lastnik ali druga oseba zaradi postavitve mejnikov ne more uveljavljati odškodnine, razen če je njihova postavitev 
možna le na način, ki lastniku povzroči občutnejšo škodo. Postavitev, prestavitev ali odstranitev mejnikov pa lahko 
izvede le geodetsko podjetje, ki ima dovoljenje za izvajanje geodetskih storitev. Mejnike lahko lastniki odstranijo tudi 
sami, če se tako dogovorijo. Zasutje ali poškodovanje mejnikov je prepovedano. Za kršitve navedenih določb so 






Geodetsko podjetje na zahtevo lastnika parcele mejo v naravi označi z mejniki že takoj po mejni 
obravnavi, če lastniki sosednjih parcel soglašajo s predlagano mejo.342 
5.7 Pravna sredstva zoper odločbo o evidentiranju urejene meje 
ZEN glede pravnih sredstev v postopku evidentiranja urejene meje vsebuje le določbo o odpovedi 
pravici do pritožbe. Stranke, ki so bile udeležene v upravnem postopku po ZEN, se lahko vse dokler 
teče rok za pritožbo pisno ali ustno na zapisnik pri geodetski upravi odpovedo svoji pravici do 
pritožbe.343 Če se pravici do pritožbe odpovedo vse stranke, ki so bile udeležene v upravnem postopku 
ZEN, postane upravna odločba dokončna in pravnomočna tistega dne, ko je izjavo o odpovedi pravici 
do pritožbe podpisala zadnja stranka.344 Napak volje pri izjavljanju o odpovedi pravici do pritožbe ni 
mogoče uveljavljati v upravnem sporu, ampak le v pravdnem postopku.345 
Pravna sredstva zoper upravno odločbo določa ZUP. Redno pravno sredstvo je pritožba, zoper 
dokončno upravno odločbo pa je mogoč upravni spor.346 Če so izpolnjeni pogoji po ZUP, lahko 
stranka zoper upravno odločbo vloži tudi izredna pravna sredstva, na primer obnovo postopka.347 
Če pride do odprave, razveljavitve ali ugotovitve ničnosti upravne odločbe, na podlagi katere je bil 
opravljen vpis urejene meje, geodetska uprava po uradni dolžnosti po prejemu upravne ali sodne 
odločbe iz zemljiškega katastra izbriše vpis, da je meja urejena.348 
5.8 Ureditev meje v primeru spora 
Če meja ostane sporna tudi po opravljeni ustni obravnavi,349 geodetska uprava pozove tiste lastnike, ki 
se s predlagano mejo ne strinjajo, da v roku 30 dni od vročitve oz. od prejema poziva začnejo sodni 
postopek ureditve meje pred pristojnim sodiščem.350 Geodetska uprava lahko stranke pozove na sami 
ustni obravnavi, ali pa jim poziv posebej vroči,351 v vsakem primeru pa morajo biti stranke opozorjene 
na pravne posledice, ki nastanejo, če sodnega postopka v navedenem roku na začnejo, in sicer, da se 
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 Pravilnik o urejanju mej v 22. členu med drugim določa, da se tehnično poročilo označitve mej v naravi ne izdela, 
če geodet mejo parcele označi v postopku urejanju meje ali v postopku spreminjanja mej. 
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 2. odst. 14. člena ZEN. 
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v upravnem sporu, ampak le v pravdnem postopku. Glej 36. člen ZEN. 
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sporazumeli o poteku meje, vendar ne tako kot je predlagano v elaboratu ureditve meje in kadar tak potek meje ne 
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dopolnjen elaborat ureditve meje, pa lastniki tega niso storili postavljenem roku. 
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bo v tem primeru štelo, da s potekom predlagane meje soglašajo.352 
Če se sodni postopek za ureditev meje začne v roku, se postopek evidentiranja urejene meje s sklepom 
prekine.
353
 Če sodišče o ureditvi meje nato meritorno odloči, se postopek evidentiranja urejene meje s 
sklepom ustavi.
354
 Če se sodni postopek ureditve meje ustavi ali če sodišče predlog za sodno določitev 




Če je v upravnem postopku sporen le del meje in je sodni postopek sprožen le za ureditev tega dela 
meje, lahko geodetska uprava poskrbi za izdelavo sprememb in dopolnitev elaborata ureditve meje in 
o delu meje, ki ni sporen, izda odločbo o evidentiranju meje.356 
Ker morebiten sodni postopek ureditve meje pomembno vpliva na upravni postopek, mora sodišče 
geodetski upravi in geodetskim podjetjem ves čas postopka omogočati vpogled v evidenco o poteku 
postopkov sodne ureditve meje.
357
 V zvezi s tem je potrebno upoštevati še prehodno določbo 138. 
člena ZEN, ki določa, da je do zagotovitve možnosti vpogleda v evidenco o poteku postopkov sodne 
ureditve meje lastnik tisti, ki mora geodetsko upravo obvestiti o začetku sodnega postopka ureditve 
meje.
358
 Po pojasnilih GURS navedena evidenca še vedno ni vzpostavljena. V praksi zato geodetska 
uprava sama opravi poizvedbe na pristojnem sodišču o tem ali je lastnik v postavljenem roku sprožil 
sodni postopek ureditve meje ali ne.
359
 
5.9 Nova izmera 
Predstavljen postopek urejanja meje in postopek evidentiranja urejene meje se običajno izvede za 
posamezne parcele.
360
 Kadar se postopek urejanja mej izvaja na dovolj širokem območju govorimo o 
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 2. in 4. odst. 39. člena ZEN. 
UPRS, sodba IV U 227/2012 z dne 15. 10. 2013: »Tožnika se s predlagano mejo nista strinjala, zato je organ prve 
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njihovo izdelavo naroči pri geodetskem podjetju. Stroške krije vlagatelj zahteve. 
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geodetsko upravo obvestiti o ustavitvi in o končanju sodnega postopka ureditve meje. 
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 Glej tudi UPRS, sodba I U 1373/2012 z dne 7. 5. 2013 in UPRS, sodba I U 469/2012 z dne 26. 2. 2013. 
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 Glej pojasnila e-uprave, dostopna na URL: http://e-uprava.gov.si/podrocja/nepremicnine-in-okolje/parcele/ prijava-
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t.i. novi izmeri. 
Nova izmera je postopek urejanja mej, ki se izvaja na območju, ki zajema vsaj deset parcel ali na 
območju, ki je večji od treh hektarov (t.i. območje nove izmere).361 Ta postopek izvede geodetsko 
podjetje kot geodetsko storitev za celotno območje nove izmere, ki mu sledi postopek evidentiranja 
nove izmere, v katerem se na podlagi elaborata nove izmere evidentirajo urejene meje.
362
 Pogoj za 
izvedbo nove izmere in postopka evidentiranja nove izmere je, da se v novi izmeri za vsaj polovico 
parcel na območju nove izmere soglasno ugotovi vsaj del meje parcele.363 
Smisel postopka nove izmere je v tem, da se uredi meja parcel na večjem območju, z enim elaboratom 
in v enem postopku.
364
 
Za izvedbo nove izmere in postopka evidentiranja nove izmere se smiselno uporabljajo določbe ZEN o 
postopku urejanja in evidentiranja urejene meje, ki se nanašajo na preizkus zahteve in na meje, o 
poteku katerih lastniki soglašajo in za katere se predlagana meja ne razlikuje od tiste po podatkih 
zemljiškega katastra, ob upoštevanju posebnosti, ki so določene v 43. členu ZEN.365 
Postopek evidentiranja nove izmere po uradni dolžnosti uvede geodetska uprava, lahko pa se začne 
tudi na podlagi prijave naročnika, ki ji mora biti priložen elaborat.366 Geodetska uprava nato prijavo 
preizkusi na enak način kot preizkusi zahtevo za evidentiranje urejene meje,367 vendar s to razliko, da 




V postopku evidentiranja nove izmere se lahko evidentirajo samo meje, o poteku katerih lastniki 
soglašajo in za katere se predlagana meja ne razlikuje od meje po podatkih zemljiškega katastra.369 
Tudi v postopku nove izmere je torej potrebno upoštevati kriterij katastrske meje. 
Meja parcele pa se v novi izmeri ne uredi, če: 
- se lastniki niso udeležili mejne obravnave ali 
- ne soglašajo s potekom meje ali 
                                                                                                                                                        
nove-izmere-parcel/razlika.html [15. 1. 2017 ob 18:30]. 
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- se pokazana meja razlikuje od meje po podatkih zemljiškega katastra.370 
Geodet lahko izmeri in v elaboratu nove izmere kot predlagano mejo prikaže le soglasno ugotovljeno 
mejo, za ostale meje pa lahko predlaga prilagoditev zemljiškokatastrskega prikaza.371 
Če nastopi kateri od zgoraj navedenih primerov, se v postopku nove izmere mej parcel teh lastnikov 
ne poskuša urediti. Ko bodo ti lastniki imeli interes za ureditev meje svojih parcel, bodo to lahko 
storili v postopku ureditve meje na svoje stroške.372 
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6. Sodni postopek urejanja meje 
Sodni postopki urejanja meje so v praksi običajno sproženi zaradi neuspešnih upravnih postopkov, 
čeprav predhodno urejanje meje v upravnem postopku ni procesna predpostavka za njeno sodno 
urejanje. Meja se v sodnem postopku primarno ureja v nepravdnem postopku, v odvisnosti od 
vrednosti spornega mejnega prostora in (ne)soglasja strank glede odločanja sodišča na podlagi 
močnejše pravice pa je možno tudi urejanje meje v pravdnem postopku. 
Zgodovinski razvoj predpisov, ki je pripeljal do trenutno veljavne zakonodaje na področju sodnega 
urejanja mej, je bil že pojasnjen. Danes pravno podlago za sodni nepravdni postopek najdemo v ZNP, 
za sodni pravdni postopek pa v ZPP. Materialna podlaga oz. kriteriji za urejanje meje v sodnih 
postopkih so določeni v SPZ.373 Ker se mora v zemljiški kataster evidentirati tudi meja, ki se uredi v 
sodnem postopku, moramo upoštevati še določbe ZEN in Pravilnika o urejanju mej. 
Sam sodni postopek je relativno zapleten in dolgotrajen, saj je v njem obvezno sodelovanje izvedenca 
geodetske stroke, sodišče pa mora opraviti tudi narok na terenu.374 Naloga sodišča je razrešiti mejni 
spor na podlagi zakonsko določenih kriterijev, katerega rezultat je evidentiranje urejene meje v 
zemljiški kataster na podlagi pravnomočne sodne odločbe ali sodne poravnave. 
6.1 Nepravdni postopek 
6.1.1 Splošno 
Od novele ODZ leta 1915, ki je sodno urejanje meje prenesla iz pravdnega v nepravdni postopek, je 
tako ostalo vse do danes. Nepravdni postopek je glede na pravdnega prožnejši, ima bolj poudarjeno 
preiskovalno načelo, predvsem pa je primernejši za reševanje zadev, v katerih nastopa več strank z 
nasprotujočimi si interesi.375 Za razliko od pravdnega postopka, ki se začne s tožbo, se nepravdni 
postopek začne na predlog, strankam v postopku pa pravimo udeleženci. Sodišče v nepravdnih 
zadevah odloča s sklepom in ne s sodbo.376 
Teorija ob tem opozarja, da je postopek za urejanje meje izrazito sporni nepravdni postopek.
377
 »Mejni 
spor ni tipičen nepravdni postopek, ampak sodi med tiste nepravdne postopke, ki po svoji pravni 
naravi bolj sodijo v pravdni postopek, vendar pa so iz posebnih razlogov odkazani v nepravdno 
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 Poleg kriterijev oz. pravil za sodno ureditev meje pa SPZ, kot je bilo že pojasnjeno, vsebuje tudi nekatere druge 
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 29. člen ZNP. 
377




ZNP določa pravila postopka, ki veljajo za zadeve, za katere je z ZNP ali z drugim zakonom določeno, 
da se rešujejo v nepravdnem postopku.379 V posebnem delu ZNP, natančneje v štirinajstem poglavju, 
je določen postopek za ureditev meje. Ob tem moramo upoštevati še splošne določbe ZNP, ki veljajo 
za vse nepravdne postopke, razen če zakon ne določa drugače.380 Poleg tega se glede postopkovnih 
pravil, ki jih ZNP ne ureja, smiselno uporabljajo določbe Zakona o pravdnem postopku, če ni z 
zakonom določeno drugače.381 
6.1.1.1 Razmerje med nepravdnim in upravnim postopkom 
Tako sodni kot upravni postopek ureditve meje odločata o meji kot o glavnem vprašanju, vendar s to 
razliko, da se v upravnem postopku praviloma ureja še neurejena meja, v sodnem pa sporna meja. Od 
tod v praksi tudi izraz »mejni spor«. V praksi je pogosto stališče, da je upravni postopek procesna 
predpostavka za sodni postopek, kar pa ne drži.382 Stranka lahko takoj predlaga sodno ureditev meje. 
Praviloma pa so sodni postopki sproženi prav zaradi neuspešnih upravnih postopkov.383 
Sodišče na tek upravnega postopka ni vezano, prav tako ni vezano na dokončno oz. pravnomočno 
upravno odločbo, razen kadar mora upoštevati izpodbojno domnevo o močnejši pravici na temelju 
dokončne meje v katastrskem postopku.384 Nasprotno je upravni postopek vezan na tek sodnega 
postopka.
385
 Poleg tega velja, da sta, če je bila meja predhodno že urejena v sodnem postopku s 
pravnomočno sodno odločbo ali sodno poravnavo, tako upravni organ kot sodišče na tako odločitev 
zaradi pravnomočnosti vezana, razen v primeru spremenjenih okoliščin.386 
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 VSL, sklep I Cp 1813/2000, z dne 7. 11. 2001. 
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 1. odst. 1. člena ZNP. 
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 3. odst. 1. člena ZNP. 
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 37. člen ZNP. 
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 B. Demšar, Ureditev meje zemljiške parcele po določbah ZEN, v: Pravna praksa, 11 (2014), str. 22. 
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 Gre za napotilo geodetske uprave na podlagi 39. člena ZEN. 
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 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
Ob tem velja pojasniti, da sodišče ne more razveljaviti upravnega postopka evidentiranje urejene meje, ki je potekal 
pred geodetsko upravo, saj to ni v njegovi pristojnosti. Če želijo stranke doseči razveljavitev upravne odločbe morajo 
to zahtevati v samem upravnem postopku z uporabo pravnih sredstev. Ker pa sodišče na pravnomočno upravno 
odločbo ni vezano, lahko mejo kljub pravnomočnemu upravnemu postopku uredi drugače, in sicer po kriterijih, ki jih 
določa SPZ. 
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 Skladno s 35. členom ZEN mora geodetska uprava s sklepom zahtevo za evidentiranje urejene meje zavreči, če 
sodni postopek ureditve meje že teče, če pa je bila meja v sodnem postopku že urejena in se v zahtevi za evidentiranje 
urejene meje ne predlaga njena natančnejša določitev ampak nova ureditev, mora geodetsko upravo takšno zahtevo s 
sklepom zavrniti. 
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 VSL, sklep II Cp 51/2011 z dne 20. 4. 2011: »[Sodišče je ugotovilo], da je bila meja med parcelami udeležencev 
tega postopka že urejena s pravnomočnim sklepom istega sodišča…, kar predstavlja procesno oviro za ponovno 
odločanje o isti meji. Pravnomočen sklep sodišča veže tako sodišče kot udeležence postopka, zato predlagatelj ne more 
uspeti s trditvijo, da je meja zanj še vedno sporna. Lahko pa … v upravnem postopku predlaga … ponovno označitev 




6.1.1.2 Obnova in poprava meje 
Starejša teorija je razlikovala med obnovo in popravo meje. Za obnovo meje je šlo, kadar je bilo 
ugotovljeno mejo potrebno na novo označiti zaradi nevarnosti, da bi postala povsem nerazpoznavna 
(npr. zaradi poškodovanja ali odstranitve mejnikov).387 V tem primeru sam potek meje ni bil sporen in 
je bil mejašema znan, le meja v naravi navzven ni bila spoznavna.388 Zato se je v postopku obnove 
takšna nesporna meja na novo označila z mejnimi znamenji.389 Za popravo meje pa je šlo takrat, kadar 
je bila meja sporna ali ko se meje ni dalo več razpoznati in mejašema njen potek ni bil poznan, zato 
obnova ni bila mogoča.390 Po ODZ sta tako obnova kot poprava meje spadali v sodno pristojnost. 
6.1.1.3 Pojem sporne meje 
ZNP o obnovi in popravi meje ne govori, ampak v 131. členu določa, da sodišče v postopku za 
ureditev mej uredi mejo, če je ta sporna, razen če zakon izključuje sodno ureditev meje.391 Glede na 
navedeno je nepravdni postopek namenjen ureditvi meje le, če je ta sporna. Zato bi lahko trdili, da 
obnova meje v nepravdnem postopku ni mogoča, vendar praksa temu ni sledila.392 To je bilo povezano 
tudi s tem, da sta po ODZ tako obnova kot poprava meje spadali v sodno pristojnost, ter da je bilo pri 
obnovi meje potrebno nasprotno stranko večkrat prisiliti v sodelovanje v postopku.393 Poleg tega 
urejanje meje v upravnem postopku brez navzočnosti mejaša ni bilo mogoče.394 
Kot je bilo že predstavljeno, ZEN nesodelovanje mejaša v upravnem postopku sedaj sankcionira z 
domnevo o strinjanju s potekom predlagane meje, zato njegova nenavzočnost ni več ovira za upravni 
postopek urejanja meje. S tem pa lahko odpade potreba po sodnem urejanju obnove meje.
395
 Poleg 
tega predhodno izvedeni upravni postopek ni procesna predpostavka za sodno urejanje meje.
396
 ZEN 
obnove meje ne pozna, ampak ureja označitev meje v naravi. Na ta način se urejena meja na zahtevo 
lastnika parcele označi v naravi z mejniki po podatkih zemljiškega katastra, označitev pa izvede 
geodetsko podjetje kot geodetsko storitev.
397
 
Teorija opozarja, da v primeru nerazpoznavne meje v sodnem postopku dejansko ne bo šlo le za 
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 M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 495. 
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 131. člen ZNP se v celoti glasi: V postopku za ureditev mej sodišče uredi mejo med zemljišči v lasti občanov ali 
civilnopravnih oseb, med temi zemljišči in zemljišči v družbeni lastnini ali med zemljišči v družbeni lastnini, če je ta 
sporna, razen če zakon izključuje sodno ureditev meje. 
392






 V. Rijavec [et al], Pravna ureditev nepremičnin (2006), str. 172. 
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 Ibid. 
VSL, sklep II Cp 1637/2004 z dne 11. 5. 2005: »Lastnik ima torej izbiro, če je meja sporna, da takoj zahteva ureditev 
meje v nepravdnem postopku ali pa se odloči predhodno za ureditev meje v upravnem postopku.« 
397
 Več o tem je bilo že pojasnjeno v poglavju o upravnem postopku urejanja meje. 
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obnovo sicer nesporne meje, ampak za njeno določitev, z namenom doseči urejenost.398 Če je meja kot 
urejena že evidentirana v zemljiškem katastru, je sodni postopek za obnovo meje nesmiseln, saj je 
mogoča označitev nespoznavne meje v naravi po pravilih ZEN, če pa je bila meja predhodno urejena v 
sodnem postopku pa nov sodni postopek niti ni več mogoč.399 
Danes nepravdno sodišče uredi mejo med zemljišči takrat, ko je ta sporna oz. če se med udeleženci 
pojavljajo nejasnosti o njenem poteku.
400
 Takšno stališče potrjuje tudi sodna praksa.401 V mejnem 
sporu v praksi vsak udeleženec zatrjuje drugačen potek mejne črte, med tako pokazanima mejama pa 
nastane sporni mejni prostor.
402
 Ob tem ne smemo pozabiti, da se v nepravdnem postopku lahko ureja 
tudi med strankami nesporna meja, če ta odstopa od meje po podatkih zemljiškega katastra, zaradi 
česar se po ZEN šteje za sporno.403 
6.1.1.4 Razmejitev mejnih sporov od sporov o lastninski pravici 
Meja je v tesni povezavi z lastninsko pravico, saj so mejni spori po svoji naravi spori o lastnini. 
Določitev meje namreč pomeni določitev do kod sega pravna oblast enega mejaša nasproti drugemu, 
kar pravzaprav pomeni, da lahko s premikom meje povečamo zemljišče enega soseda na račun 
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Glej VSL, sklep I Cp 1644/2014 z dne 21. 8. 2014. 
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zmanjšanja zemljišča drugega.404 
Naša ureditev omogoča, da nepravdni sodnik v mejnem sporu odloča tudi po kriteriju močnejše 
pravice,
405
 ki v praksi praviloma pomeni lastninsko pravico, zato se pogosto pojavi vprašanje ali ne gre 
pri konkretnem zatrjevanju močnejše pravice v resnici za klasični lastninski zahtevek, ki ga je 
potrebno reševati v pravdi, in ne za mejni spor.406 Sodna praksa je v zvezi s tem zavzela splošno 
stališče, da mora sodnik skrbno preučiti predlog za ureditev meje, v katerem mora predlagatelj med 
drugim navesti tudi razloge, zaradi katerih predlaga sodno ureditev meje, in ugotoviti ali ne gre 
morebiti za lastninski zahtevek.
407
 
Sodišče si lahko pri razmejevanju mejnih sporov od sporov o lastninski pravici pomaga tudi z 
avstrijsko teorijo in prakso, ki ločujeta med pravimi in nepravimi mejnimi spori.408 Sicer pa lahko 
ugotovimo, da je meja pri lastninski pravdi praviloma določena in ni sporna, stranke pa so v sporu 
zaradi mejne površine.409 V nepravdnem postopku za ureditev meje pa sodišče v izreku odločbe ne 
dosodi zemljišča, ampak določi mejo.410 Mejni spori izvirajo iz nejasnosti o samem poteku meje. 
»Osrednjega pomena ni vprašanje pridobitve zemljišča, ampak vprašanje kje je meja potekala prej, ali 
se je premaknila in zakaj.«411 
Na podlagi navedb udeležencev bo sodišče torej ugotavljalo ali je zanje sporen potek meje ali pa so v 
sporu glede površine.412 Razlikovanje med mejnim sporom in sporom o lastninski pravici lepo 
povzame naslednje stališče sodne prakse: »Za mejni spor gre, če se dva mejaša prepirata o tem, ali 
določen pas zemljišča pripada k eni ali k drugi od dveh stikajočih se parcel. Bistvo tega spora je, kje 
poteka mejna črta, saj predlagatelja zatrjujeta drugačen potek meje, kot… nasprotni udeleženec, 
vmesni prostor pa je posledica različnega zatrjevanega poteka meje… Za lastninski spor bi šlo, če bi 
predlagatelja trdila, da spornega zemljišča med sosednjima parcelama ni, češ da sta sama lastnika 
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dela parcele, ki je po zemljiškoknjižnih podatkih v lasti nasprotnega udeleženca.«413 
Ob pregledu sodne prakse lahko ugotovimo, da niti vrednost
414
 niti velikost spornega mejnega prostora 
načeloma nista odločilni dejstvi za razločevanje mejnih sporov od sporov o lastninski pravici,415 razen 
če se npr. izkaže, da je sporna kar celotna površina neke parcele.416 Nekateri teoretiki pa so mnenja, da 




Nepravdni sodnik mora torej preučiti predlog za ureditev meje in poleg velikosti in vrednosti spornega 
mejnega prostora upoštevati zlasti navedbe udeležencev in ugotoviti ali je zanje sporen potek meje, 
zaradi katerega je nastal sporni mejni prostor ali pa sam potek meje ni sporen, stranke pa so v sporu 
glede površine.418  
Če nepravdno sodišče ugotovi, da ne gre za spor o meji ampak za spor o lastninski pravici, s sklepom 
ustavi nepravdni postopek. Po pravnomočnosti sklepa se postopek nadaljuje po pravilih pravdnega 
postopka pred pristojnim sodiščem.419 
                                                 
413
 VSL, sklep I Cp 2569/2015 z dne 19. 1. 2016. 
Glej tudi VSL, sklep II Cp 3211/2011 z dne 18. 4. 2012: »Mejni spor predstavlja vedno tudi spor o lastninski pravici, 
saj sta mejaša v sporu glede poteka meje, zato nastane vmesni prostor, katerega lastništvo je sporno. Če med 
udeleženci ni spora o poteku meje, gre za spor o lastninski pravici, če pa je meja sporna, gre za spor o meji.« in 
nadalje VSL, sklep I Cp 2092/2015 z dne 9. 9. 2015: »Bistvo tega spora je, kje poteka mejna črta, saj predlagatelj 
zatrjuje drugačen potek meje, kot ga zatrjujejo nasprotni udeleženci. Vmesni prostor (tj. med mejno črto, ki jo zatrjuje 
predlagatelj, in tisto, ki jo zatrjujejo nasprotni udeleženci) je posledica različnega zatrjevanega poteka meje. Gre… za 
tipičen primer mejnega spora…. Navedbe udeležencev… zakaj bi morala biti meja tam, kjer to trdijo, so resda 
podkrepljene z navedbami vsakega od njih o pridobitvi lastninske pravice na spornem delu, a to sodi k zatrjevanju 
močnejše pravice/zadnje mirne posesti in le dodatno potrjuje pravilnost stališča, da gre za mejni spor.« 
VSL, sklep I Cp 2569/2015 z dne 19. 1. 2016: »Spornost meje je izhajala iz dejstva, da so udeleženci na naroku na 
kraju samem … pokazali različen potek meje in zatrjevali, da je pokazana površina del njihove parcele. Gre torej za 
tipičen primer mejnega spora, saj je v konkretnem primeru obstajal spor le glede vprašanja, kje se parcela 
predlagateljev … konča in kje se nato začne parcela nasprotnega udeleženca… Za lastninski spor bi šlo, če bi 
predlagatelja trdila, da spornega zemljišča med sosednjima parcelama ni, češ da sta sama lastnika dela parcele, ki je 
po zemljiškoknjižnih podatkih v lasti nasprotnega udeleženca.« 
414
 Del teorije se zavzema za rešitev, da bi morali za razmejitev med mejnimi spori in spori o lastninski pravici 
upoštevati zgolj vrednost spornega mejnega prostora. Stališče argumentirajo s tem, da imajo udeleženci tudi v 
nepravdnem postopku enake garancije glede pravnega varstva kot jih imajo stranke v pravdi, poleg tega pa mora 
sodišče, ko odloča o močnejši pravici, izvajati dokazni postopek enako kot v pravdi. Drug del teorije takšno stališče 
zavrača, saj se cene nepremičnin v različnih delih Sloveniji močno razlikujejo. Če bi upoštevali le kriterij vrednosti 
spornega mejnega prostora bi namreč za nepremičnino v Ljubljani lastninsko pravico skoraj vedno lahko uveljavljali le 
v pravdi, za nepremičnino v Prekmurju pa zaradi nizkih cen nepremičnin le v nepravdnem postopku. Več o tem glej v 
U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
415
 VSL, sklep II Cp 3211/2011 z dne 18. 4. 2012, VSL, sklep I Cp 2092/2015 z dne 9. 9. 2015, VSL, sklep I Cp 
2181/2011 z dne 21. 3. 2012, VSL, sklep I Cp 3043/2009 z dne 26. 10. 2009. 
416
 VSL, sklep I Cp 4303/2010 z dne 23. 3. 2011: »Če bi sodišče v nepravdnem postopku v takem primeru, ko sporno 
mejno površino predstavlja celotna parcela, kljub vsemu določalo mejo, bi se lahko zgodilo, da bi parcela … 
izginila…, kar pa seveda ni dopustno. Sodišče prve stopnje je zato pravilno zaključilo, da so stranke v lastninskem 
sporu [zaradi celotne parcele].«  
VSL, sklep I Cp 2747/2014 z dne 10. 12. 2014: »Predlagatelja in prvi nasprotni udeleženec niso v sporu zaradi 
meje…, pač pa je spor v tem, ali sta lastnika skoraj celotne parcele predlagatelja, ali pa prvi nasprotni udeleženec. V 
takšnem primeru ne gre za mejni spor… ampak gre za spor o lastninski pravici, ki se rešuje v pravdnem postopku.« 
417
 Glej R. Vrenčur, Sosedsko pravo – ureditev meje, v: Pravna praksa, 32-33 (2001), str. I-XI. 
418
 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
419
 17. člen ZNP. Navedeni člen še določa, da če nepravdno sodišče odloči o zadevi, ki bi se morala reševati v pravdi, 
je tako odločbo mogoče izpodbijati s pravnimi sredstvi iz tega razloga samo, če je nepravdno sodišče zagrešilo katero 
od bistvenih kršitev določb pravdnega postopka. V tem primeru se odločba nepravdnega sodišča izpodbija s pravnimi 
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Čeprav naša ureditev ob določenih pogojih dopušča sodno urejanje meje na podlagi močnejše pravice 
v nepravdnem postopku pa to ne pomeni, da lahko nepravdno sodišče rešuje tudi lastninske zahtevke, 
saj je za njih pristojno pravdno sodišče. Zato lahko na podlagi napisanega v tem podpoglavju 
zaključimo, da mora nepravdno sodišče predvsem na podlagi predloga za ureditev meje oz. na podlagi 
razlogov, zaradi katerih se predlaga sodna ureditev meje, v vsakem konkretnem primeru posebej 
presojati ali je za udeležence sporen potek meje. Za tipičen primer mejnega spora gre, kadar vsak od 
udeležencev zatrjuje svoj potek mejne črte, sporna mejna površina pa je zgolj posledica zatrjevanja 
različnega poteka meje. V kolikor pa je sporna lastninska pravica oz. način njene pridobitve na 
določeni površini in meja dejansko ni sporna, pa gre za lastninski spor. Posameznik oz. mejaš ima v 
tem primeru tak pravni naslov, ki bi mu pravico do tega zemljišča dajal tudi v primeru, če zemljišči 
med seboj nebi mejili.
420
 To pa že po naravi stvari za mejni spor ne velja. Po mojem mnenju je 
potrebno za razlikovanje mejnih sporov od sporov o lastninski pravici največjo težo dati prav 
navedbam udeležencev, zato se tudi strinjam s stališčem naše sodne prakse, skladno s katerim niti 
vrednost, niti velikost spornega mejnega prostora praviloma nista odločilna kriterija za razločevanje 
mejnih sporov od sporov o lastninski pravici. 
6.1.1.5 Vzporedni tek postopkov 
Po stališču naše sodne prakse lahko postopek za ureditev meje in postopek zaradi ugotovitve 
lastninske pravice na sporni mejni površini tečeta vzporedno.421 
Prav tako lahko sočasno tečeta tudi postopek zaradi motenja posesti in postopek za ureditev meje, saj 
gre za različna postopka.422 Čeprav lahko v nepravdnem postopku ureditve meje sodnik odloča na 
podlagi zadnje mirne posesti, kar je odločilni kriterij tudi v postopku zaradi motenja posesti, se 
postopka ne pokrivata in se ne izključujeta.423 
6.1.1.6 Vprašanje poteka meje kot predhodno vprašanje v pravdi 
Vprašanje poteka meje se lahko pojavi tudi v pravdi, kjer stranki primarno rešujeta nek drug spor, a je 
od razrešitve tega vprašanja odvisen nadaljnji postopek in odločitev pravdnega sodišča. V takem 
                                                                                                                                                        
sredstvi po pravilih ZPP. 
420
 Glej M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur [et al], Stvarnopravni zakonik s komentarjem (2004), str. 447. 
421
 Glej M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 499. Glej tudi VS RS, sodba II Ips 
117/93 z dne 22. 9. 1993: »Nepravdni postopek zaradi ureditve meje… ni ovira za vložitev lastninske tožbe na podlagi 
priposestvovanja sporne nepremičnine.« 
422
 Gre za argument iz 36. člena SPZ, ki določa, da lahko kljub teku postopka zaradi motenja posesti vzporedno teče 
tudi petitorni postopek, kjer se razpravlja tudi o pravici do posesti. Več v zvezi s tem glej v M. Juhart, M. Tratnik, R. 
Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 499. Glej tudi VSK, sklep Cp 1017/2008 z dne 11. 11. 2009. 
423
 Ob tem teorija izpostavlja, da ker je nepravdni postopek namenjen ureditvi meje (petitorni), postopek zaradi 
motenja posesti pa zavarovanju zadnjega mirnega posestnega stanja (posesorni), moramo upoštevati pravilo 
»petitorium absorbet possessorium«. Posledica slednjega je v tem, da, če navedena postopka tečeta vzporedno, pri 
čemer se nepravdni postopek pravnomočno konča pred posestnim in je meja določena v škodo tožnika iz posestne 
pravde, je potrebno tožbeni zahtevek v pravdi zavrniti.  
Glej M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 499.  
60 
 
primeru je potrebno najprej razrešiti vprašanje poteka meje kot predhodno vprašanje. To lahko 
pravdno sodišče stori na dva načina, saj lahko o poteku meje odloči samo ali pa pravdni postopek 
prekine in stranke napoti na reševanje predhodnega vprašanja o poteku meje v nepravdni postopek.424 
Navedeno pomembno vpliva na pravne posledice, ki jih bo prineslo rešeno predhodno vprašanje. 
Če pravdno sodišče samo odloči o predhodnem vprašanju, ima takšna odločitev učinek samo v tej 
konkretni pravdi, zato lahko stranki postopek za ureditev meje sprožita tudi po pravnomočnosti sodbe 
pravdnega sodišča, saj je v njej sodišče mejo ugotavljalo le kot predhodno vprašanje in je torej ni 
določilo.425 Če pa sta bili stranki napoteni na reševanje tega vprašanja v nepravdni postopek, pa bo 
pravnomočna sodba nepravdnega sodišča zavezovala tudi pravdno sodišče.426 
Po drugi strani pa zatrjevanje lastninske pravice v postopku zaradi ureditve meje ne more predstavljati 
predhodnega vprašanja, zaradi katerega bi bilo mogoče prekiniti nepravdni postopek. Če gre za mejni 
spor sodišče močnejšo pravico samo ugotavlja in na tej podlagi tudi določi mejo. Če pa ne gre za 
mejni spor, pa se zadeva rešuje v pravdnem postopku.427 
6.1.2 Postopek ureditve meje 
6.1.2.1 Udeleženci postopka 
Predlog za sodno ureditev meje lahko poda le oseba, ki je do tega upravičena, saj bo v nasprotnem 
primeru sodišče njen predlog zavrglo.428 ZNP v 1. odst. 132. člena določa, da se postopek za ureditev 
meje začne na predlog, ki mora vsebovati zemljiškoknjižne podatke o zemljiščih, med katerimi je meja 
sporna, ime in priimek ter prebivališče lastnikov oz. uporabnikov zemljišč, med katerimi je meja 
sporna, in razloge, zaradi katerih se predlaga ureditev meje v sodnem postopku. ZNP v splošnem delu 
pojasni, kdo je udeleženec v nepravdnem postopku. To je predlagatelj postopka in oseba, proti kateri 
je predlog vložen (nasprotni udeleženec), oseba, glede katere se vodi postopek oz. oseba, na katero se 
sodna odločba neposredno nanaša, ter oseba, katere pravni interes utegne biti s sodno odločbo 
prizadet.
429
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 Glej 13. člen ZPP, v povezavi z 206. členom ZPP. 
425
 2. odst. 13. člena ZPP.  
Glej tudi VSL, sklep I Cp 2297/2014 z dne 15. 10. 2014: »Za razliko od nepravdnega sodišča, ki mejo ureja oziroma 
določa, lahko pravdno sodišče le to (v okviru reševanja predhodnega vprašanja) „zgolj“ ugotavlja. To pa je 
nedvomno pomemben argument za to, da se predmetni postopek… prekine do ureditve (določitve) meje v nepravdnem 
postopku, ki je bil prav iz tega razloga že sprožen.« 
426
 M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 501. 
427
 VSL, sklep I Cp 4303/2010 z dne 23. 3. 2011. 
428
 1. odst. 22. člena ZNP. 
429
 Udeleženci so tudi osebe in organi, ki jim zakon daje pravico, da se udeležujejo postopka. Glej 19. člen ZNP. 
430
 Formalni kriterij, ki v pravdi zadošča za določitev strank, v nepravdnem postopku ni dovolj, zato se kombinira z 
materialnopravnim kriterijem. Formalna udeleženca v nepravdnem postopku sta predlagatelj postopka in oseba, proti 
kateri je predlog vložen (nasprotni udeleženec). To velja ne glede na to ali sta udeleženca tudi v materialnem smislu. 
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Ne v teoriji, ne v sodni praksi ni sporno, da sta stranki sodnega postopka za ureditev meje (kot 
predlagatelj in nasprotni udeleženec) lastnika neposredno meječih nepremičnin (soseda).431 
Pravico do aktivne legitimacije sodišče priznava tudi posameznemu solastniku in skupnemu lastniku, 
čeprav ZNP ali SPZ tega izrecno ne določata. Sodišče se pri tem sklicuje na uporabo pravil, ki veljajo 
za varstvo lastninske pravice.
432
 »Ker gre pri predlogu za ureditev meje za varstvo lastninske pravice v 
širšem smislu, ni videti razloga, da bi solastniku [ali skupnemu lastniku] odrekli aktivno legitimacijo 
za vložitev predloga… Tudi sicer velja, da nujnega sosporništva na aktivni strani ni, saj ni mogoče 
odreči pravnega varstva enemu izmed udeležencev v pravni skupnosti, če so drugi pasivni.«433 »Sklep 
o meji je odločba, ki po svoji naravi ureja razmerja med vsemi lastniki parcel, ki se jih sporna meja 
dotika. Posameznemu solastniku je sicer dana aktivna legitimacija za ureditev meje, vendar pa mora 
na pasivni strani navesti vse udeležence, na katere se bodo učinki odločbe neposredno nanašali.«434 
Ker ZEN v upravnem postopku ureditve meje položaj stranke daje tudi pridobitelju, teorija meni, da ni 
razloga, da nebi enako veljalo tudi za sodni nepravdni postopek.
435
 Legitimacijo za ureditev meje pa 
moramo priznati tudi bonitarnemu oz. domnevnemu lastniku.
436
  
Del naše teorije zastopa stališče, da je sodni postopek ureditve meje mogoč tudi med strankami, ki 
niso lastniki zemljišč.437 Aktivno in pasivno legitimirani naj bi bili tudi zakupniki, posestniki ali 
uporabniki, vendar pa, kot opozarja drugi del teorije, v ZNP izrecne podlage za razširjeno aktivno in 
pasivno legitimacijo za nelastniške posestnike oz. imetnike izvedenih stvarnih (npr. užitkar) in 
obligacijskih pravic (npr. zakupnik), ni.
438
 1. odst. 132. člena ZNP med obveznimi sestavinami 
                                                                                                                                                        
Pojem formalnega udeleženca se torej pokriva s pojmom stranke v pravdnem postopku. Tistemu, ki zahteva sodno 
varstvo (predlagatelj) moramo priznati status subjekta zato, da bo lahko v postopku uveljavljal svoje pravice, enako pa 
velja za nasprotnega udeleženca, ki bo svoje pravice oz. interese lahko branil le, če mu priznamo status udeleženca v 
postopku. Materialni udeleženci pa so tisti, na katere se sodna odločba neposredno nanaša in tisti, katerih pravni 
interes utegne biti s sodno odločbo prizadet. Tem osebam priznavamo položaj udeležencev, čeprav v postopku še ne 
sodelujejo in torej še niso udeleženci v formalnem smislu. Zato jim mora sodišče omogočiti, da se v postopek vključijo 
in s sodelovanjem v njem branijo svoje interese. Poleg njih pa imajo status udeleženca v postopku tudi osebe in organi, 
za katere tako določa zakon. 
D. Wedam-Lukić, A. Polajnar Pavčnik, Nepravdni postopek : zakon s komentarjem (1991), str. 28 – 29. 
431
 M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 494. 
432
 Tako ima solastnik (ali skupni lastnik) sam pravico do tožbe za varstvo lastninske pravice na celi stvari (primerjaj 
100. člen SPZ).  
433
 VSL, sklep I Cp 246/2012 z dne 8. 9. 2012. 
434
 VSL, sklep II Cp 2387/2012 z dne 14. 11. 2012. Sodišče je nadalje zapisalo še: »Ker predlagatelj po pozivu sodišča 
ni navedel vseh zemljiškoknjižnih lastnikov zemljišč, med katerimi je meja sporna, je bil njegov predlog nepopoln, zato 
ga je sodišče v delu, kjer predlagatelj ni edini zemljiškoknjižni lastnik zemljišč, katerih meja se v tem postopku ureja, 
pravilno zavrglo.« 
435
 Po 12. členu ZEN je pridobitelj oseba, ki je pridobila pravico, da se kot lastnik nepremičnine vpiše v zemljiško 
knjigo, poleg tega pa je bil postopek vpisa lastništva nepremičnine v zemljiško knjigo že začet.  
U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
436
 V. Rijavec, Postopek za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2001), str. 1541-1564. 
437
 Nasprotno avstrijska teorija in sodna praksa zavzemata stališče, da imetnik omejene (izvedene) stvarne pravice in 
imetnik obligacijske pravice ne moreta biti aktivno legitimirana za sodno urejanje meje, saj lahko zaradi poteka nove 
meje pride do spremembe lastništva. 
R. Vrenčur: Sosedsko pravo – ureditev meje, v: Pravna praksa, 32-33 (2001), str. I-XI. 
438
 Poleg tega imetniki obligacijskih in stvarnih pravic izvajajo le nelastniško dejansko oblast na nepremičnini, zato za 
zavarovanje njihovega ekonomskega interesa zadošča že npr. posestno varstvo. 
R. Vrenčur, Sosedsko pravo – ureditev meje, v: Pravna praksa, 32-33 (2001), str. I-XI. 
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predloga za ureditev meje določa navedbo lastnikov oz. uporabnikov zemljišč, med katerimi je meja 
sporna. Navedeni člen torej omenja le lastnike in uporabnike, »… pri čemer misli pri slednjih na 
nekdanje uporabnike zemljišč v družbeni lastnini.«439 Poleg tega 74. člena SPZ, ki izrecno določa, da 
se določbe poglavja o sosedskem pravu, ki se nanašajo na lastnika, smiselno uporabljajo tudi za 
neposrednega posestnika, ni mogoče uporabiti za mejne spore, saj da v primeru ureditve meje preveč 
posega v lastninsko pravico.
440
 
6.1.2.2 Predlog za uvedbo postopka 
Postopek za ureditev meje se začne na predlog, ki mora vsebovati: 
- zemljiškoknjižne podatke o zemljiščih, med katerimi je meja sporna, 
- ime in priimek ter prebivališče lastnikov oz. uporabnikov zemljišč, med katerimi je meja 
sporna in 
- razloge, zaradi katerih se predlaga ureditev meje v sodnem postopku.441 
ZNP torej določa obvezne sestavine predloga za ureditev meje, na podlagi katerih sodišče ugotavlja ali 
so izpolnjene vse predpostavke za sodno ureditev meje.
442
 Če predlog za sodno ureditev meje ne 
vsebuje vseh obveznih sestavin, nepravdno sodišče predlagatelja pozove, da ga ustrezno dopolni. Če 
ga predlagatelj ne dopolni, sodišče predlog kot nepopoln zavrže.443 
Za razliko od pravdnega postopka, v katerem sodišče odloča o utemeljenosti tožbenega zahtevka, ki ga 
postavi tožnik, sodišče v nepravdnem postopku predvsem ureja razmerja med prizadetimi osebami, ki 
so udeleženci v postopku.444 Zato predlagatelj v predlogu ni dolžan postaviti določenega zahtevka 
glede ureditve razmerja, saj zadostuje, da predlog vsebuje opis razmerja oz. stanje, o katerem naj 
sodišče odloči.445 Sodišče na morebiten predlog tudi ni vezano.446 V postopku ureditve meje zadostuje 
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 M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 494 – 495.  
Glej tudi VSK, sklep Cp 842/2007 z dne 22. 1. 2008: »Kot je pravilno pojasnilo že prvostopno sodišče, določa 
legitimacijo za predmetni postopek 131. člen ZNP. Ta res govori tudi o uporabnikih, vendar gre za predpis iz časov 
prejšnje družbenopolitične ureditve, ko je poleg lastninske pravice obstajala tudi pravica uporabe na družbeni 
lastnini, zato se je določba dejansko nanašala na lastnike in imetnike pravice uporabe, ne pa tudi na druge 
posestnike.« 
VSL, sklep I Cp 414/2016 z dne 8. 6. 2016: »»Udeleženci nepravdnega postopka za ureditev meje so lastniki mejnih 
zemljišč... Ker predlagateljica ni več lastnica navedene parcele, nima pravnega interesa za pritožbo… Kot posestnica 
oz. uporabnica nepremičnine izvaja na njej le dejansko oblast. Določitev meje tako ne posega v njen pravni položaj.« 
440
 Določeni sosedskopravni instituti so namenjeni izključno varstvo lastninske pravice, kot na primer ureditev meje. 
74. člen SPZ naj bi bil tako namenjen predvsem imisijskemu varstvu. 
M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 495. 
441
 1. odst. 132. člena ZNP. V 21. členu ZNP pa je določeno, da mora predlog poleg opisa razmerja oz. stanja, o 
katerem naj odloči sodišče, vsebovati tudi dejstva, ki so pomembna za odločitev, dokaze za te navedbe ter druge 
podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga (npr. navedba sodišča, podpis, podatki o udeležencih, ipd,…). 
442
 D. Wedam-Lukić, A. Polajnar Pavčnik, Nepravdni postopek : zakon s komentarjem (1991), str. 95. 
443
 37. člen ZNP, v povezavi s 108. členom ZPP.  
Glej VSL, sklep I Cp 1697/2014 z dne 26. 8. 2014 in VSL, sklep I Cp 235/2016 z dne 30. 3. 2016. 
444
 D. Wedam-Lukić, A. Polajnar Pavčnik, Nepravdni postopek : zakon s komentarjem (1991), str. 13. 
Status udeleženca v postopku pridobi tudi državni pravobranilec, če je katera od parcel, katerih meja se ureja, v 
državni lasti. Smiselno glej 2. odst. 132. člena ZNP. 
445
 D. Wedam-Lukić, A. Polajnar Pavčnik, Nepravdni postopek : zakon s komentarjem (1991), str. 13. 
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navedba podatkov o nepremičnini predlagatelja in nasprotnega udeleženca ter predlog, da naj se meja 
med temi nepremičninami uredi.447  
Predlagatelju v predlogu ni potrebno navesti vrednosti spornega mejnega prostora, saj to s sklepom 
ugotovi sodišče.448 Sodišče jo izračuna na podlagi tržne vrednosti spornega mejnega prostora.449 
Vrednost spornega prostora je zelo pomembna, saj je od njegove višine odvisen način odločanja 
nepravdnega sodišča, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju. 
Predlagatelj lahko predlog tudi umakne, in sicer vse do izdaje odločbe sodišča prve stopnje.450 Poleg 
tega, da lahko predlagatelj umakne predlog po svoji volji se po ZNP šteje, da je bil predlog umaknjen 
tudi v primeru, če predlagatelj ne pride na prvi narok in nanj tudi ne pošlje svojega pooblaščenca ali 
svojega izostanka ne opraviči.451 Predlog je v teh primerih mogoče ponovno vložiti.452 Kot bo še 
pojasnjeno se predlog šteje za umaknjen tudi v primeru, če predlagatelj ne založi predujma za izvedbo 
dokaza z izvedencem geodetske stroke.
453
 
Če je predlog umaknjen lahko vsak udeleženec postopka v 15 dneh od dneva, ko je bil o umiku 
obveščen, predlaga nadaljevanje postopka.454 
6.1.2.2.1 Problematika neudeležbe 
Stroka opozarja, da so v praksi problematični primeri, ko predlagatelj v predlogu ne navede vseh 
(so)lastnikov, na katere se ureditev meje nanaša. Predlagatelji sicer kot nasprotnega udeleženca 
pravilno navajajo lastnika parcele, ki se stika z njihovo parcelo, meja med parcelama pa je sporna, 
vendar pa redkeje navajajo še lastnike tistih parcel, ki se jih sporna meja le dotika (tj. v tromeji). 
Geodetska stroka je zato opozarjala na sporne odločitve sodišč, ki so v takih primerih mejnike namesto 
na tromeji določala kar malo pred njo.455 ZEN vsebuje določbo, ki geodetskemu podjetju in geodetski 
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 VSL, sklep II Cp 2735/2014 z dne 15. 10. 2014: »Sodišče v sporu za ureditev meje uredi sporno razmerje med 
strankama in ne odloča o utemeljenosti ali neutemeljenosti predloga, na morebitni predlog pa tudi ni vezano.«  
VSL, sklep I Cp 50/2010 z dne 17. 3. 2010: »Če je predlagatelj zahteval ureditev meje, mora sodišče odločati o meji 
in ne o čem drugem, vendar pa pri tem ni vezano na predlog, kje naj poteka meja.«  
447
 V. Rijavec, Postopek za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2003), str. 1541-1564. 
448
 2. odst. 138. člena ZNP. Vrednost spornega mejnega prostora lahko navedeta tudi udeleženca. Če sta glede 
vrednosti soglasna, sodišče priznanih dejstev ne rabi dokazovati, razen če bi šlo za nedovoljena razpolaganja. Če pa 
udeleženca z vrednostjo spornega mejnega prostora ne soglašata, pa lahko sodišče v postopek pritegne tudi ustreznega 
izvedenca. Več o tem V. Rijavec [et al], Pravna ureditev nepremičnin (2006), str. 170. 
449
 VSL, sklep II Cp 2761/2012 z dne 8. 5. 2013: »Iz sklepa bi moralo izhajati, kakšen je obseg spornega mejnega 
prostora, da bi bilo mogoče ugotoviti ceno m2 zemljišča in jo primerjati z drugimi primerljivi cenami nepremičnin, kar 
bi sodišče moralo narediti po uradni dolžnosti na način, ki bi izkazoval še sprejemljivo verjetno vrednost (lahko bi 
vpogledalo v spletne strani, opravilo telefonske poizvedbe, pri čemer je bistvena tržna vrednost zemljišča).« 
450
 1. odst. 23. člena ZNP. Navedeni člen nadalje določa, da je možen umik predloga tudi v primeru, če je že izdana 
odločba sodišča prve stopnje, in sicer vse do njene pravnomočnosti, če s tem niso kršene pravice drugih udeležencev, 
ki izbirajo iz te odločbe ali če se z umikom strinjajo vse osebe, katerim so z odločbo sodišča prve stopnje priznane 
določene pravice. V tem primeru sodišče svojo odločbo razveljavi. 
451
 3. odst. 23. člena ZNP. 
452
 25. člen ZNP. 
453
 36. člen ZNP. 
454
 1. odst. 24. člena ZNP. 
455
 VSL, sklep I Cp 246/2012 z dne 9. 2. 2012: »[Pritožnica] … predlaga ureditev meje tudi v mejni točki 675. Kot je 
mogoče razbrati… gre za tromejo in bi zato v postopku moral sodelovati tudi lastnik parcele 876 k.o. x., saj sicer 
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upravi nalaga dolžnost, da v postopek povabita lastnike vseh sosednjih parcel, v ZNP pa takšnih 
določb ni. 
Ena od rešitev problema, ko v predlogu niso zajeti vsi lastniki, je prijava udeležbe. Po ZNP lahko 
vsak, ki misli, da bi s sodno odločbo utegnil biti prizadet njegov interes, prijavi svojo udeležbo v 
postopek.
456
 Problem nastane, če tak materialni udeleženec svoje udeležbe v postopek ne prijavi, 
predlagatelj pa ga v predlogu tudi ni navedel. Teorija kot možno rešitev navaja uporabo pravila o 
enotnem nujnem sosporništvu, zaradi katerega bi sodišče tak predlog zaradi pomanjkanje pasivne 
legitimacije kot neutemeljenega zavrnilo.
457
 Sodna praksa pa kaže, da sodišče v okviru materialnega 
procesnega vodstva predlagatelja najprej pozove na razširitev predloga tako, da bo v njem upošteval 
vse prizadete mejaše.458 Če slednji tega ne stori, sodišče njegov predlog za ureditev meje kot nepopoln 
zavrže. Ta možnost je manj stroga do predlagatelja in se v praksi izkaže za sprejemljivejšo in 
pogostejšo.459 
Podrobneje se je s to problematiko ukvarjalo tudi Višje sodišče v Ljubljani: »Stališče … po katerem bi 
morale biti v predlogu za ureditev meje zajete tudi ostale solastnice mejnega zemljišča, katerega 
solastnici sta predlagateljici, bodisi na aktivni bodisi na pasivni strani, je pravilno. Pri tem ni sporno, 
da ima posamezni solastnik (sam) pravico zahtevati ureditev meje… Vendar pa to ne pomeni, da 
predlagateljici, ki sta zgolj solastnici meječega zemljišča, nista bili dolžni ostalih solastnic, če le-te 
niso želele sodelovati v postopku na predlagajoči stran, navesti kot udeleženk na pasivni strani... 
Solastniki so v postopku odločanja o meji nujni sosporniki, brez njihovega sodelovanja pa sodišče o 
poteku meje ne more odločiti. 
Res je sicer, da ZNP v 19. členu razlikuje med formalnimi in materialnimi udeleženci, vendar pa 
takšno razlikovanje ne pomeni, da lahko predlagatelj formalne udeležence postopka (torej nasprotne 
udeležence) prosto izbira, ne da bi pri tem upošteval določila ZNP, ki se nanašajo na posamezen 
(poseben) postopek in pravno razmerje, ki se v postopku ureja. ZNP v postopku za ureditev meje 
predvideva obligatorne sestavine predloga… Osebe, ki jih mora predlagatelj zajeti s predlogom za 
                                                                                                                                                        
sodišče mejne točke v tromeji ne bo moglo določiti… V sodni praksi se predlogi, ki ne zajamejo mejašev na tromeji, 
sicer (še) dopuščajo, vendar pa geodetska stroka že nekaj časa opozarja, da je takšno ravnanje neustrezno, rešitev, da 
se mejnik ne določi neposredno na tromeji, pa sporna.« 
456
 20. člen ZNP. Navedeni člen določa še, da sodišče o prijavi udeležbe obvesti ostale udeležence, ki se o tem lahko 
izjavijo, a lahko sodišče tudi brez njihovih izjav udeležbo zavrne, če ugotovi, da pravni interes osebe, ki je prijavila 
udeležbo, ni podan. Sodišče udeležbo dopusti s sklepom, zoper katerega ni posebne pritožbe. 
457
 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
458
 VSK, sklep Cp 110/2011 z dne 23. 5. 2011: »Ker je materialni položaj lastnikov tak, da se učinki odločbe nanje 
nanašajo (odločba o ureditvi meje), je treba v postopek za ureditev meje pritegniti vse lastnike oz. solastnike… kar 
pomeni, da bi moralo sodišče, ko je ugotovilo, da je prišlo do odtujitve ene od parcel, pozvati predlagatelja, da temu 
ustrezno prilagodita predlog tako, da ga razširita še na tega lastnika.« 
459
 VSL, sklep II Cp 2313/2013 z dne 5. 2. 2014: »Pri mejnih sporih gre za specifično situacijo, ko se meja šteje za 
določeno, če mejaš, ki je bil napoten na vložitev mejnega spora, tega ne vloži v roku 30 dni, ali če sodišče predlog 
zavrne ali zavrže. V konkretnem primeru je za vložitev novega predloga za ureditev meje proti dedičem že prepozno, 
zato je stališče sodišča prve stopnje, ki je štelo napako (predlog, vložen proti mrtvi osebi) za neodpravljivo, 
prestrogo… Sodišče prve stopnje bo moralo, pred odločitvijo o predlogu za ureditev meje, predlagatelja v skladu s 
prvim odstavkom 108. člena ZPP v zvezi s 37. členom ZNP pozvati, da predlog za ureditev meje popravita tako, da kot 
nasprotne udeležence navedeta osebe, ki bodo lahko stranke nepravdnega postopka.« 
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ureditev meje (in jim s tem dati položaj formalnih udeležencev), tako določa že zakon. Ker pri tem ne 
dela razlike med (so)lastniki zemljišč na eni oziroma drugi strani sporne meje, je sodišče… ravnalo 
pravilno, ko je pritožnici pozvalo, da kot udeleženke (na pasivni strani) navedeta še preostale 
solastnice zemljišč, katerih solastnici sta tudi sami… 
Ne glede na 132. člen ZNP pa je stališče, da bi moralo sodišče solastnice (kot materialne udeleženke) 
o postopku samo obvestiti in jim omogočiti udeležbo, tudi sicer nesprejemljivo... Ker je prijava 
udeležbe (20. člen ZNP) v nepravdni postopek stvar svobodne odločitve in materialnega udeleženca 
predlagatelj niti sodišče v to ne moreta prisiliti, je v primeru, ko odločitev brez njihovega sodelovanja 
ni mogoča, nujno, da so zajeti v predlogu kot formalni udeleženci. Ob tem pritožbeno sodišče še 
dodaja, da se subjektivne meje pravnomočnosti odločbe, ki jo sodišče izda v nepravdnem postopku, 
praviloma raztezajo le na formalne udeležence postopka in jih sklep izrecno zajema. Takšna odločba 
je … tudi odločba, s katero se uredi sporna meja. Zgolj to, da sodišče materialnega udeleženca o 
postopku obvesti in mu omogoči, da v njem sodeluje (ta pa udeležbe ne prijavi in zato ne postane 
formalni udeleženec), tako ne daje podlage za to, da bi bil tak materialni udeleženec na izdano 
odločbo tudi vezan. To pa je, saj je mejo po naravi stvari treba za vse solastnike urediti na enak način, 
nesprejemljivo. 
Ker gre pri postopku za ureditev meje za predlagalni postopek, pa je vsaj vprašljivo, če sodišče sploh 
sme samo po uradni dolžnosti ugotavljati, katere osebe so morda še (materialni) udeleženci in jim 
nato (ob uporabi 4. in 26. člena ZNP) vročati predlog in jih vabiti na narok, vse z namenom, da jim 
ponudi možnost izjave in prijavo udeležbe. Taka razlaga zakonskih določb namreč ni skladna z naravo 
predlagalnih postopkov… 
Predlog pritožnic pa ni bil nepopoln zgolj zato, ker v predlogu kot formalnih udeleženk nista navedli 
ostalih solastnic…, ampak tudi zato, ker kot nasprotne udeleženke nista navedli lastnice parcele…, ki 
na njuno parcelo meji… Ker gre pri mejnem sporu v bistvu za spor o lastninski pravici, je udeležba 
lastnika nujna. Vse, kar je bilo predhodno obrazloženo v zvezi z nepopolnostjo predloga v pogledu (v 
predlogu nenavedenih) solastnic, zato velja tudi v pogledu lastnice…, ki meji na obe zgoraj navedeni 
parceli 
Ker … predlog za sodno ureditev meje ni bil dopolnjen tako, da bi vseboval vse obvezne sestavine iz 
132. člena ZNP, je sodišče… odločilo pravilno, ko ga je ob sklicevanju na četrti odstavek 108. člena 
ZPP v zvezi s 37. členom ZNP zavrglo.«460 
6.1.2.3 Stvarna in krajevna pristojnost sodišča 
V nepravdnem postopku je na prvi stopnji stvarno pristojno okrajno sodišče.461 Sodnik posameznik na 
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 VSL, sklep I Cp 235/2016 z dne 30. 3. 2016.  
461
 11. člen ZNP. 
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prvi stopnji vodi postopek in izdaja odločbe.462 
V mejnih sporih je krajevno pristojno sodišče na območju katerega leži nepremičnina.463 Če slednja 
leži na območju več sodišč, je krajevno pristojno vsako od teh sodišč.464 Če je v takem primeru 
predlog vložen pred več krajevno pristojnimi sodišči pa je pristojno tisto, pred katerim je bil predlog 
najprej vložen.465 Na ta način se prepreči, da bi o isti stvari teklo več postopkov. ZNP tudi izrecno 
določa, da udeleženci krajevne pristojnosti ne morejo spreminjati s sporazumom (t.i. prorogacija).466 
6.1.2.4 Narok 
Izvedba naroka je obvezen del postopka za ureditev meje. Sodišče ga opravi na samem kraju, torej na 
terenu.
467
 Na narok mora sodišče poleg udeležencev povabiti tudi izvedenca geodetske stroke in po 
potrebi tudi priče.468 
O dejanjih, ki jih sodišče opravi na naroku ali izven njega sestavi zapisnik, o manj pomembnih izjavah 
in obvestilih pa naredi uradni zaznamek v spisu.
469
 Zapisnik podpišejo udeleženci, ki so bili pri 
opravljenem dejanju prisotni, ter tudi sodnik oz. strokovni sodelavec in zapisnikar.
470
 
Na naroku se na samem kraju naredi tudi skica, iz katere mora biti razviden sporni prostor ter meja, ki 




6.1.2.4.1 Izvedenec geodetske stroke 
Sodišče brez izvedenca geodetske stroke o meji ne more odločiti.473 Ker ZNP podrobnosti glede 
sodelovanja izvedenca v postopku ne vsebuje, moramo smiselno uporabiti pravila ZPP.
474
 Slednji 
določa, da sodišče izvede dokaz z izvedencem takrat, kadar je za ugotovitev ali razjasnitev kakšnega 
dejstva potrebno strokovno znanje, s katerim sodišče ne razpolaga.475 
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 1. in 2. odst. 28. člena ZNP. 
470
 3. odst. 28. člena ZNP. 
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 135. člen ZNP. 
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 Ibid. 
Glej VS RS, sklep II Ips 756/93 z dne 16. 2. 1995: »Sodišče prve stopnje mora opraviti narok na kraju samem (134. in 
135. člen ZNP) in v skladu s pravili iz 136. člena, določiti mejo. S pomočjo izvedenca geodetske stroke je treba 
opraviti potrebne izmere in nato napraviti skico, iz katere bo razviden sporni prostor ter meja, ki jo je sodišče 
določilo. Tako določeno mejo bo sodišče nato moralo natančno opisati v sklepu ter označiti v skici, ki bo sestavni del 
sklepa. Javni tožilec se pravilno sklicuje na 2. odstavek 138. člena ZNP, po katerem mora sklep o določitvi meje 
vsebovati natančen opis meje, ugotovljeno vrednost spornega mejnega prostora ter skico zamejničenja.« 
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 V. Rijavec, Postopek za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2003), str. 1541-1564. 
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 37. člen ZPP. 
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 243. člen ZPP. 
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Izvedenca določi sodišče, upoštevaje njegovo strokovnost, nepristranskost in neodvisnost.476 Pri tem je 
vodilo najboljša usposobljenost, ki je pri stalnih sodnih izvedencih vnaprej preizkušena.477 Zato se 
izvedenci določijo predvsem med sodnimi izvedenci za določeno vrsto izvedenskega dela.478 
Izvedenec poseben položaj v postopku dobi na podlagi sklepa o njegovi postavitvi, v katerem sodišče 
natančno določi obseg njegovega dela in opredeli pravno relevantna dejstva, ki naj jih izvedenec 
pojasni.
479
 Podrobnejše določbe glede sodnih izvedencev poleg Zakona o sodiščih480 vsebuje še 
Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih.
481
 
V postopku ureditve meje mora sodišče izvedenca geodetske stroke povabiti na narok na terenu, 
dejansko pa ga v postopek pritegne že v fazi priprav na narok, s čimer omogoči, da bo izvedenec 
ustrezno pripravljen na obravnavo.
482
 Tudi izvedenec lahko, podobno kot geodet v fazi priprav na 
mejno obravnavo, opravi predhodna opazovanja in meritve na terenu, poleg tega pa priskrbi še 
podatke iz zemljiškega katastra ter vpogleda v spis pri sodišču.483 Navedene podatke izvedenec 
potrebuje za opravo svojega dela, saj mora sodišču podati izvid in mnenje glede strokovnih vprašanj s 
področja geodetske stroke.484 
Izvedenec na naroku sodniku in udeležencem nudi strokovno pomoč in jih obvešča o geodetskih 
podatkih, kar v praksi pomeni, da pokaže potek meje po podatkih zemljiškega katastra.485 Na podlagi 
meje, ki jo je pokazal predlagatelj in meje, ki jo je pokazal nasprotni udeleženec izvedenec geodetske 
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 2. odst. 245. člena ZPP. Na spletni strani Ministrstva za pravosodje je dostopen seznam sodnih izvedencev 
geodetske stroke, dostopen na URL: https://spvt.mp.gov.si/izvedenci.html [30. 1. 2017 ob 20:22]. 
Sodni izvedenci so osebe, imenovane za neomejen čas, ki imajo pravico in dolžnost, da na zahtevo sodišča izdelajo 
izvid in mnenje glede strokovnih vprašanj, za katera tako določa zakon ali kadar sodišče oceni, da potrebuje pomoč 
strokovnjaka. Glej 1. odst. 84. člena ZS. 
Glej tudi VSK, sklep I Cp 125/2006 z dne 4. 10. 2006: »Preden sodišče odloči, koga bo vzelo za izvedenca, lahko da 
strankam možnost, da se o tem izjavijo, ni pa na predlog ali mnenje strank vezano. Res je, da ZPP v 2. odstavku 245. 
člena določa, da se izvedenci določijo predvsem med sodnimi izvedenci za določeno vrsto dela, vendar sme sodišče 
izvedensko delo zaupati, skladno z določbami 3. in 4. odstavka navedenega člena, tudi gospodarski družbi, 
usposobljeni za takšno delo.« 
479
 V. Rijavec, Vloga izvedenca geodetske stroke, v: Geodetski vestnik (55/4) 2011, str. 752. 
480
 Uradni list RS, št. 19/1994,45/1995, 38/1999, 26/1999-ZPP, 28/2000,26/2001-PZ, 67/2002-ZSS-D, 110/2002-ZDT-
B, 56/2002-ZJU, 73/2004, 72/2005, 127/2006,49/2006-ZVPSBNO, 67/2007, 45/2008, 96/2009, 86/2010- ZJNepS, 
33/2011, 75/2012, 63/2013, 17/2015 (v nadaljevanju: ZS). 
481
 Uradni list RS, št. 88/2010, 1/2012, 35/2013, 50/2015, v nadaljevanju: Pravilnik o sodnih izvedencih. 
482
 V. Rijavec, Postopek za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2003), str. 1541-1564. 
483
 Ibid.  
Do pridobivanja teh podatkov je izvedenec upravičen na podlagi sklepa o njegovi postavitvi za izvedenca. Če bi 
nasprotni udeleženci izvedencu preprečevali dostop do kraja ogleda in opravo kontrolnih meritev, jim bo sodišče s 
sklepom naložilo, da morajo izvedencu to omogočiti. Če sodnega poziva ne bodo spoštovali, se bo dejstvo, ki ga na ta 
način v razmerju do njih dokazuje predlagatelj postopka, štelo za dokazano.  
V zvezi s tem glej V. Rijavec, Vloga izvedenca geodetske stroke, v: Geodetski vestnik (55/4) 2011, str. 760. 
484
 Na sestavo izvedenskega izdelka vplivajo posebne zahteve za elaborat meje, saj del elaborata ustreza izvidu, s 
katerim izvedenec ugotovi dejstva, v drugem delu pa poda svojo strokovno ugotovitev (mnenje). 
Glej V. Rijavec, Vloga izvedenca geodetske stroke, v: Geodetski vestnik (55/4) 2011, str. 754. 
485
 Stroka opozarja, da čeprav sodišče na kriterij katastrske meje ni vezano (razen če je bila meja v predhodnem 
upravnem postopku že evidentirana kot urejena), saj v sodnem postopku mejo določa na podlagi kriterijev, ki so 
določeni v SPZ, kljub temu izvedencu geodetske stroke praviloma naloži, da pokaže katastrsko mejo, ki sodišču služi 
za neke vrste orientacijo. 
Glej: B. Demšar: Ureditev meje zemljiške parcele po določbah ZEN, v: Pravna praksa, 11 (2014), str. 22. 
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stroke izračuna še velikost spornega mejnega prostora.486 Vse navedeno prikaže tudi na skici, ki je 
sestavni del zapisnika o naroku.
487
 
Izvedenec po opravljenem naroku na terenu izdela tudi skico zamejničenja, na kateri so prikazane 
sporne meje oz. sporni mejni prostor in meja, ki jo je sodišče določilo na terenu oz. meja, o kateri je 
bila sklenjena sodna poravnava z vsemi izmeritvenimi podatki, ki so potrebni za evidentiranje tako 
določene meje v zemljiški kataster.488 Skica izvedenca je sestavni del izreka sodne odločbe.489 Zgolj 
skica za evidentiranje sprememb v zemljiški kataster ne zadošča več, saj ZEN kot specialnejši in 
novejši predpis določa, da mora biti pravnomočni sodni odločbi ali sodni poravnavi priložen elaborat, 
ki ga med sodnim postopkom izdela sodni izvedenec geodetske stroke.
490
 »… Kljub pomanjkljivemu 
ZNP, ki bi moral biti spremenjen, da bi namesto skice določal elaborat, je treba šteti, da mora sodnik v 
sodnem postopku pridobiti elaborat, ker ga kot specialnejši predpis predpisuje ZEN.«491 Navedeno 
izhaja tudi iz sodne prakse.
492
 
Izvedenec geodetske stroke mora tako poleg skice izdelati tudi elaborat za evidentiranje sprememb v 
zemljiškem katastru.493 
6.1.3 Kriteriji za ureditev meje 
SPZ je razveljavil 136. in 137. člen ZNP, ki sta do njegove uveljavitve določala materialne kriterije, 
po katerih je sodišče urejalo mejo. SPZ zdaj kriterije za ureditev meje določa sam, in sicer v 77. členu. 
Kriteriji za ureditev meje v nepravdnem postopku so: 
- močnejša pravica, 
                                                 
486
 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
487
 135. člen ZNP. 
488
 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
489
 V. Rijavec, Postopek za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2003), str. 1541-1564. 
490
 1. odst. 8. člena ZEN. 
491
 V. Rijavec, Vloga izvedenca geodetske stroke, v: Geodetski vestnik (55/4) 2011, str. 754. 
492
 VSK, sklep Cp 384/2010 z dne 1. 6. 2010: »Po določbi 138. člena ZNP mora biti v postopku ureditve meje skica 
zamejničenja z izmeritvenimi podatki sestavni del sklepa (v praksi je to na podlagi 8. člena Zakona o evidentiranju 
nepremičnin - elaborat za evidentiranje sprememb v zemljiškem katastru). Določba, da bo po pravnomočnosti sklepa 
izdelan elaborat, ki bo postal sestavni del sklepa, pa je sploh nezakonita. Pravnomočnost sklepa se namreč ne more 
raztezati na kasneje izdelan elaborat… V ponovljenem postopku bo sodišče moralo imenovati izvedenca in mu naložiti, 
da izdela elaborat za evidentiranje sprememb (to je dokončno urejene meje) v zemljiškem katastru in ta elaborat bo 
sestavni del sklepa.« 
VSK, sklep Cp 900/2007 z dne 24. 10. 2007: »Pritožbeno sodišče pa je moralo izpodbijani sklep razveljaviti, ker ne 
izpolnjuje zahtev, ki jih nalaga… [ZEN] v 8. členu sodiščem, ko odločajo o ureditvi meje v sodnem postopku. Ko se 
meja uredi v sodnem postopku, se mora namreč tudi takšna meja po pravnomočnosti odločbe evidentirati v zemljiškem 
katastru. Evidentira pa se lahko le, če je pravnomočni sodni odločbi priložen elaborat za evidentiranje sprememb v 
zemljiškem katastru. Izpodbijanemu sklepu pa je priložena samo skica, na kateri niso označene niti zemljiškokatastrske 
točke, zato se meja, ki je urejena s tem sklepom, po pravnomočnosti ne bi mogla evidentirati v zemljiškem katastru. S 
tem pa postopek ne bi bil izpeljan do konca. Samo meja, ki se evidentira na podlagi pravnomočne sodne odločbe v 
zemljiškem katastru, se namreč evidentira kot urejena meja (6. točka 8. člena ZEN) z vsemi pravnimi posledicami 
urejene meje. Sodišče prve stopnje bo zato moralo postopek … dopolniti tako, da bo pred odločitvijo pridobilo še 
elaborat, ki je sestavni del sklepa o ureditvi meje, saj bo le na podlagi takšnega popolnega sklepa po pravnomočnosti 
lahko izvedeno evidentiranje urejene meje v zemljiškem katastru.« 
493
 V zvezi s tem glej tudi poglavje o sklepu in evidentiranju sodne odločbe v zemljiški kataster. 
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- zadnja mirna posest, 
- pravična ocena. 
Sodišče kriterijev ne more uporabljati po poljubnem vrstnem redu, ampak mora upoštevati zakonsko 
določen vrstni red. Sodišče si mora prizadevati, da »… mejni spor reši najprej na podlagi močnejše 
pravice in le subsidiarno, če pogoji za odločanje na tej osnovi niso podani, mejo uredi na podlagi 
zadnje mirne posesti. Šele kadar se tudi zadnja mirna posest ne da ugotoviti, pride v poštev razdelitev 
sporne mejne površine po pravični oceni.«494  
Sodišče torej odloča po drugačnih kriterijih kot geodetska uprava in ni zavezano k upoštevanju meje 
po podatkih zemljiškega katastra, razen kadar jo mora upoštevati kot domnevo močnejše pravice.495 
Čeprav SPZ določa kriterije, po katerih sodišče rešuje mejni spor, pa kriteriji podrobneje niso 
določeni, zato si moramo pomagati zlasti z uporabo sodne prakse in teorije. 
6.1.3.1 Močnejša pravica 
Sodišče mejo primarno uredi na podlagi kriterija močnejše pravice.496 
Glede na ureditev v SPZ se močnejša pravica najprej domneva po meji, ki je dokončno urejena v 
katastrskem (tj. v upravnem) postopku.
497
 ZEN namesto pojma dokončne meje uporablja pojem 
urejene meje, se pa po ZEN za urejene štejejo tudi tiste meje, ki so bile po ZENDMPE urejene kot 
dokončne.498 Izenačitev dokončnih mej z urejenimi mejami kaže na to, da domneva močnejše pravice 
po 2. odst. 77. člena SPZ velja tudi za urejene meje po ZEN.499 Domneva torej velja, če je bil upravni 
postopek končan z ureditvijo dokončne meje oz. z ureditvijo in evidentiranjem urejene meje.500 
Ta domneva je izpodbojna, trditveno in dokazno breme pa nosi tisti od udeležencev, ki se s takšnim 
potekom meje ne strinja.
501
 Sodišče domnevo o dokončnosti oz. urejenosti meje v zemljiškem katastru 
upošteva le, če za ta podatek izve pred odločanjem. Dejstva in dokaze morajo navajati udeleženci 
                                                 
494
 VSM, sklep I Cp 1443/2014 z dne 8. 4. 2015. V sodni praksi je mogoče najti primere, ko je sodišče kriterije 
kombiniralo, glej npr. VSL, sklep I Cp 115/98, kjer je sodišče del meje določilo po zadnji mirni posesti, drugi del pa 
po pravični oceni. 
495
 VSL, sklep I Cp 3195/2015 z dne 3. 2. 2016: »»Kadar katerikoli izmed udeležencev sproži sodni postopek, 
presumpcija poteka meje iz četrtega odstavka 39. člena ZEN ne velja več, temveč mejo določi sodišče po kriterijih, ki 
jih določa 77. člen SPZ«. 
VSK, sklep Cp 143/2013 z dne 16. 10. 2013: »Naloga izvedenca v postopku je res bila pokazati oz. izdelati skico, iz 
katere bo razvidna tako meja, ki jo bodo pokazali udeleženci postopka, kot katastrska meja in sporni prostor. Vendar 
pa katastrska meja sama po sebi pri določitvi meje v sodnem postopku ni pomembna, saj je prav nestrinjanje 
udeležencev s tako mejo razlog za sodni postopek.« 
496
 1. odst. 77. člena ZNP. 
497
 2. odst. 77. člena ZNP. 
498
 Glej 136. člen ZEN. 
499
 VSL, sklep I Cp 3325/2011 z dne 16. 5. 2012. 
500
 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
501
 VSL, sklep II Cp 3014/2014 z dne 17. 12. 2014: »Če se sodni postopek začne po dokončnosti upravne odločbe o 
meji ali če bo meja kot dokončna ugotovljena šele po uvedbi sodnega postopka, vendar pred koncem glavne 
obravnave, morajo udeleženci pred sodiščem najprej ovreči domnevo dokončne meje. Dokazno in trditveno breme je 
preneseno na tistega udeleženca, ki domnevo izpodbija.« 
70 
 
postopka, s katastrskimi podatki pa sodišče seznanja tudi izvedenec geodetske stroke.502 
Če udeležencu uspe izpodbiti domnevo močnejše pravice po dokončni oz. urejeni meji v katastrskem 
postopku ali če domneve ni, ker katastrskega postopka še ni bilo ali ker še ni bil končan, lahko 
nepravdno sodišče mejo kljub temu uredi po močnejši pravici.503 V praksi je to največkrat lastninska 
pravica, ki jo je posamezni od mejašev dobil na podlagi katerega izmed pravno veljavnih načinov 
(priposestvovanje, dogovor o meji) ali bonitarna lastnina.
504
 Ker nepravdno sodišče odloča po kriteriju 
močnejše pravice mora, kot že pojasnjeno, v tem primeru ugotoviti ali ne gre v resnici za spor o 
lastninski pravici in ne za mejni spor.
505
 
Ko sodišče ureja mejo na podlagi močnejše pravice mora »… najprej ugotoviti staro mejo, oprto na 
pravico mejašev, nato pa ali se je premaknila in zakaj oz. ali za premik obstaja pravna podlaga, ali pa 
je posledica samovoljnega ravnanja enega od mejašev.«506 
Ali bo nepravdno sodišče mejo lahko določilo na podlagi močnejše pravice pa je odvisno tudi od 
vrednosti spornega mejnega prostora. Sporni mejni prostor je prostor med mejno črto, ki jo zatrjuje 
predlagatelj, in med mejno črto, ki jo zatrjuje nasprotni udeleženec.507 
Če vrednost spornega mejnega prostora ne presega 4.000 EUR (oz. dvakratne vrednosti za določitev 
spora majhne vrednosti),
508
 bo sodišče mejo uredilo na podlagi močnejše pravice v primeru, če jo bo 
pred sodiščem kateri od udeležencev zatrjeval in dokazoval.509 Če močnejša pravica v postopku ni 
                                                 
502
 G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007), str. 52. 
503
 VSL, sklep II Cp 2837/2013 z dne 20. 11. 2013: »Če meja še ni dokončno urejena v katastrskem postopku, odpade 
domneva močnejše pravice, kar pa še ne pomeni, da ni več mogoča določitev meje po kriteriju močnejše pravice. V 
takem primeru namreč sodišče določi mejo na podlagi ugotovljene močnejše pravice. V praksi je takšna pravica 
praviloma lastninska pravica, ki jo eden od mejašev pridobi na podlagi pravno veljavnega načina pridobitve 
lastninske pravice.« 
VSM, sklep I Cp 1443/2014 z dne 8. 4. 2015:»…, zgolj dejstvo, da… domneva [iz 2. odst. 77. člena SPZ] v 
obravnavanem primeru ni vzpostavljena, sicer ne predstavlja ovire za ureditev meje na osnovi močnejše pravice, 
vendar pa je trditveno in dokazno breme v tem primeru na stranki, ki se nanjo sklicuje.« 
504
 VSM, sklep I Cp 882/2008 z dne 23. 9. 2008. 
Pravno naravo močnejše pravice ima tudi sporazumno določena meja med mejašema in vkopanje mejnikov. 
Glej M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 501. 
505
 VSL, sklep I Cp 229/2015 z dne 4. 2. 2015: »Predlagatelja… bi morala torej v tem postopku trditi in izkazati, da 
imata na spornem mejnem prostoru močnejšo pravico (lastninsko pravico), ki sta jo pridobila na enega od pravno 
veljavnih načinov, kar pa jima… ni uspelo.« 
Glej tudi VSL, sklep I Cp 3427/2015 z dne 10. 2. 2016, VSK, sklep I Cp 272/2005 z dne 19. 4. 2006, VSK, sklep Cp 
140/2009 z dne 13. 5. 2009, VSL, sklep I Cp 3290/2009 z dne 11. 11. 2009. 
506
 VSM, sklep I Cp 882/2008 z dne 23. 9. 2008. 
507
 Sporni prostor nastane takoj, ko o poteku meje obstaja več stališč, tudi če je mnenje enega od udeležencev očitno 
neutemeljeno. Če se stranki ne strinjata s katastrsko mejo, potem sporni mejni prostor predstavlja ploskev, ki leži med 
katastrsko mejo in med mejo, ki jo soglasno pokažeta udeleženca. Če udeleženca zatrjujeta vsak svoj potek meje je 
sporni mejni prostor ploskev med zunanjima mejama. 
Več o tem glej v V. Rijavec [et al], Pravna ureditev nepremičnin (2006), str. 169. 
VSL, sklep I Cp 183/1994 z dne 20. 7. 1994: »Če spornega prostora ni, tudi ni pogojev za urejanje meje v 
nepravdnem postopku; seveda pa je to lahko podlaga za ureditev meje s sodno poravnavo.« 
508
 Spor majhne vrednosti je opredeljen v 443. členu ZPP. Gre za spor, katerega tožbeni zahtevek se nanaša na denarno 
terjatev, ki ne presega 2.000 EUR. 
509
 VSL, sklep II Cp 42/2009 z dne 8. 4. 2009: »Glede na to, da nobena od strank ni zatrjevala močnejše pravice, je 
sodišče pravilno določilo mejo na podlagi zadnje mirne posesti.« 
VSL, sklep II Cp 1842/2014 z dne 10. 9. 2014: »Navedeno zahteva od sodišča, ki ureja mejo, da primarno skladno z 
načelom proste presoje dokazov presodi, ali je možno mejo urediti na podlagi prvega kriterija, to je močnejše pravice. 
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zatrjevana ali dokazana, sodišče mejo uredi na podlagi zadnje mirne posesti oz. podredno po pravični 
oceni.
510




Če vrednost spornega mejnega prostora presega 4.000 EUR pa lahko sodišče mejo na podlagi 
močnejše pravice uredi le v primeru, če predlagatelj in oseba, proti kateri je predlog vložen, s takšnim 
načinom urejanja meje soglašata.512 Če soglasje za odločanje po močnejši pravici ni podano oz. če v 
primeru podanega soglasja močnejša pravica ni dokazana, nepravdno sodišče mejo kljub temu uredi, 
in sicer z uporabo kriterija zadnje mirne posesti oz. podredno po pravični oceni.513 Če predlagatelj in 
nasprotni udeleženec nista soglašala z uporabo kriterija močnejše pravice v nepravdnem postopku, 
vrednost spornega mejnega prostora pa je presegala 4.000 EUR zaradi česar je sodišče mejo lahko 
uredilo le po zadnji mirni posesti ali po pravični oceni, ima nato vsak od njiju možnost, da močnejšo 




6.1.3.2 Zadnja mirna posest 
Sodišče odloča po kriteriju zadnje mirne posesti, če močnejša pravica ni zatrjevana ali dokazana ali če 
vrednost spornega mejnega prostora presega 4.000 EUR in stranke niso podale soglasja za odločanje 
po močnejši pravici.515 
Teorija opozarja, da SPZ kot pogoj za urejanje meje na podlagi zadnje mirne posesti določa le zadnjo 
mirno posest, ne pa tudi, da bi ta morala biti dobroverna ali lastniška, saj bi to že pomenilo temelj za 
odločanje po močnejši pravici (npr. bonitarno lastnino).516 Gotovo pa je, da viciozna posest ne more 
biti podlaga za ureditev meje po tem kriteriju.
517
 
Zadnja mirna posest je pravni standard, ki se ugotavlja v vsakem konkretnem primeru posebej.
518
 V 
sodni praksi je zadnja mirna posest opredeljena kot »… posest, ki je nepretrgoma trajala dalj časa 
pred trenutkom, ko je postala meja sporna, in ki sta jo oba udeleženca ves ta čas prostovoljno 
spoštovala.«519 »…sodišče ugotovi in upošteva zadnje mirno posestno stanje, ki ga mejaši poznajo, ga 
                                                                                                                                                        
Šele v primeru, da po skrbno izvedeni dokazni oceni, da močnejša pravica ni dokazana, preide na podrejene pravne 
standarde iz 77. člena SPZ.« 
510
 4. in 5. odst. 77. člena SPZ. 
511
 Več o tem glej v poglavju o pravdnem postopku. 
512
 33. odst. 77. člena SPZ. 
513
 4. in 5. odst. 77. člena SPZ. 
514
 78. člen SPZ. 
VSL, sklep II Cp 3038/2013 z dne 12. 2. 2014: »Ker je ugotovljena vrednost presegala dvakratno vrednost za 
določitev spora majhne vrednosti, je sodišče prve stopnje mejo pravilno določalo na podlagi zadnje mirne posesti. 
Udeleženci postopka namreč niso bili soglasni, da bi se meja določala na podlagi močnejše pravice.« 
515
 4. odst. 77. člena SPZ. 
516




 VSL, sklep I Cp 1268/2010 z dne 30. 6. 2010. 
519
 VSL, sklep I Cp 233/97 z dne 25. 2. 1997. 
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upoštevajo in prostovoljno spoštujejo… dobra vera pri izvajanju posesti ni odločilna, temveč je 
odločilno dejstvo zadnje mirno posestno stanje, to je izvajanje dejanske posesti na zemljišču brez 
nasprotovanja lastnika zemljišča. Prav tako ni potrebno izvajanje zadnje mirne posesti v časovnem 
obdobju, ki je potrebno za priposestvovanje. Dobra vera in potreben čas za priposestvovanje sta 
odločilna za ugotovitev meje po kriteriju močnejše pravice.«520 
6.1.3.3 Pravična ocena 
Če sodišče meje ni moglo urediti ne po močnejši pravici, ne po zadnji mirni posesti, jo uredi z uporabo 
kriterija pravične ocene. Sodišče mejo v tem primeru uredi tako, da sporni prostor razdeli po pravični 
oceni.
521




Tudi kriterij pravične ocene je pravni standard, sodišče pa upošteva zlasti specifike terena, različno 
vrednost posameznih delov spornega mejnega prostora, dejstvo, da so na spornem prostoru objekti, 
itd.
523
 V praksi sodišče z uporabo kriterija pravične ocene sporno površino običajno razdeli na 
polovico.
524
 Po mnenju teorije ta kriterij sodišču omogoča precejšnjo arbitrarnost.525 
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 VSC, sklep Cp 620/2014 z dne 12. 2. 2015.  
Glej tudi VSL, sklep I Cp 2005/2016 z dne 14. 12. 2016: »Odločilno dejstvo pri zadnji mirni posesti je le izvrševanje 
dejanske posesti na spornem prostoru brez nasprotovanja zemljiškoknjižnega lastnika zemljiška.« 
VSL, sklep I Cp 2569/2015 z dne 19. 1. 2016: »Zmotno je stališče nasprotnega udeleženca, da je za odločitev po 
zadnji mirni posesti odločilno zgolj posestno stanje ob in po vložitvi predloga za sodno ureditev meje. Mirno posestno 
stanje je tisto, ki sta ga določeno dobo pred sporom oba mejaša videla, upoštevala in spoštovala. Gre za tisto posest, 
ki je nepretrgoma trajala dalj časa pred trenutkom, ko je postala meja sporna, in ki sta jo oba udeleženca ves ta čas 
prostovoljno spoštovala. Za opredelitev zadnje mirne posesti je torej relevantno tudi njeno trajanje, zato je pomemben 
trenutek, ko je meja postala sporna.« 
VSL, sklep I Cp 1268/2010 z dne 30. 6. 2010: »Kot zadnjo mirno posest praviloma označujemo tisto stanje posesti, ki 
je nepretrgoma trajalo dalj časa pred trenutkom, ko je postala meja sporna, in ki sta ga oba udeleženca oziroma 
mejaša ves ta čas prostovoljno spoštovala. Gre torej za priznavanje dejanske uporabe v spornem prostoru s strani 
obeh oziroma vseh solastnikov mejnih parcel. Takšno priznavanje pa predpostavlja vedenje vseh solastnikov o 
navedeni uporabi.« 
VSL, sklep II Cp 918/2006 z dne 17. 5. 2006: »Pojem mirne posesti tako izključuje vse tiste situacije, ko enemu od 
lastnikov ni znano, na kakšen način drug lastnik mejnega zemljišča uporablja sporni prostor. V konkretnem primeru je 
bila ves čas predlagateljica odsotna, živela je v drugi državi in ji ni bilo znano niti to, da je bila brez njenega soglasja 
določena meja v upravnem ugotovitvenem postopku, niti to, da je nasprotna udeleženka v spornem mejnem prostoru - 
brez njenega soglasja - postavila garažo oz. posegla v ta prostor z gradbenimi deli. Takšno posest pa glede na 
povedano ni mogoče obravnavati kot mirno posest. Mirna posest je torej lahko le takšno stanje, ki sta ga oba mejaša 
videla, upoštevala in spoštovala.« 
521
 5. odst. 77. člena SPZ. 
522
 M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenčur, Stvarnopravni zakonik (2016), str. 503. 
523
 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22.  
VSL, sklep I Cp 420/2013 z dne 8. 5. 2013: »Pri določitvi meje po pravični oceni je treba upoštevati tudi stanje v 
naravi (robniki in ciprese), ter okoliščino, da je robnike postavil prednik nasprotnega udeleženca v soglasju s 
prednikom predlagatelja.« 
VSL, sklep II Cp 3858/2010 z dne 16. 2. 2011: »Sodišče prve stopnje je … [mejo] določilo na podlagi kriterija 
pravične ocene, pri čemer je upoštevalo lego in konfiguracijo terena… in mejo določilo tako, da poteka v ravni liniji, 
vzporedno z linijo stanovanjskih hiš.« 
524
 VSL, sklep I Cp 420/2013 z dne 8. 5. 2013: »Sporni prostor sodišče v primeru, ko določa mejo po pravični oceni, 
pogosto razdeli na polovico, a taka razdelitev vedno ne pride v poštev.« 
VSL, sklep I Cp 2569/2015 z dne 19. 1. 2016: »Sodišče je upoštevalo vse relevantne okoliščine, primerno lego in 
oblikovanost površine, dosedanji način rabe spornega prostora s strani udeležencev v sporu ter mejo določilo tako, da 
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V praksi je mogoče ta kriterij tudi zlorabiti. Ker vsak od udeležencev v postopku zatrjuje svojo, med 
seboj različno mejo, nastane vmesni sporni prostor. Če sodišče odloči na podlagi pravične ocene tako, 
da sporni prostor razdeli na polovico se lahko zgodi, da bo kateri od udeležencev potek meje 
namenoma zatrjeval globlje v parcelo nasprotnega udeleženca, s čimer bo povečal velikost spornega 
mejnega prostora. Če sodišče v takem primeru večji sporni prostor razdeli na polovico bo udeleženec 
na ta način pridobil, saj bo meja zanj v tem primeru določena ugodneje kot bi bila, če bi bil sporni 
mejni prostor manjši. 
6.1.4 Zaključek sodnega nepravdnega postopka 
6.1.4.1 Sklep 
Sodišče v nepravdnem postopku izdaja odločbe v obliki sklepov, ki morajo biti obrazloženi.526 Sodišče 
tako na podlagi izvedenega postopka uredi mejo upoštevajoč kriterije iz SPZ in izda sklep o meji.527 
V sklepu mora sodišče natančno opisati določeno mejo in navesti ugotovljeno vrednost spornega 
mejnega prostora.
528
 Sestavni del sklepa po ZNP je tudi skica zamejničenja z izmeritvenimi podatki.529 
Iz nje mora biti razviden sporni prostor in meja, ki jo je sodišče določilo oz. o kateri je bila sklenjena 
sodna poravnava.
530
 Izmero, ki je potrebna za izdelavo skice, sodišče opravi s pomočjo izvedenca 
geodetske stroke. Ob razglasitvi oz. določitvi meje na kraju samem sodišče le-to s pomočjo izvedenca 
na predpisan način tudi označi s trajnimi mejnimi znamenji.531 
ZNP podrobneje ne določa kaj pomeni, da mora biti meja v sklepu natančno opisana. V praksi pa to 
pomeni, da mora sklep v izreku vsebovati navedbo parcelnih številk vseh tistih parcel, med katerimi se 
meja ureja in številke zemljiškokatastrskih točk, po katerih meja poteka.532 
Sestavni del sklepa je tudi skica zamejničenja z izmeritvenimi podatki. ZNP ne določa kako mora biti 
skica izdelana in katere podatke mora vsebovati.
533
 Čeprav ZNP določa, da mora sodišče v sklepu 
natančno opisati določeno mejo bi bilo primerneje, če bi ZNP natančno opredelil predpostavke, ki jih 
                                                                                                                                                        
je sporni mejni prostor v celotni dolžini razpolovilo. Po presoji sodišča druge stopnje bi bila vsaka drugačna rešitev… 
nepravična.« 
VSK, sklep Cp 143/2013 z dne 16. 10. 2013: »Razdelitev spornega mejnega prostora na polovico sama po sebi ne 
predstavlja uporabe kriterija pravične ocene, če ni jasno obrazloženo, kaj razdeljeni prostor v naravi predstavlja.« 
525
 R. Vrenčur, Sosedsko pravo – ureditev meje, v: Pravna praksa, 32-33 (2001), str. I-XI.  
526
 29. člen ZNP. 
527
 1. odst. 138. člena ZEN sicer še vedno določa, da sodišče mejo uredi v skladu z določbami 136. člena ZNP, vendar 
je bil 136. člen ZNP (ter tudi 137. člen) s sprejetjem SPZ, ki velja že od 1. 1. 2003, razveljavljen, zato moramo 
upoštevati kriterije, določene v 77. in 78. členu SPZ. 
528




 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
531
 V. Rijavec, Postopek za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2003), str. 1541-1564. 
532
 V. Rijavec, Vloga izvedenca geodetske stroke, v: Geodetski vestnik (55/4) 2011, str. 761. 
533
 Glej 138. člen ZNP. 
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je potrebno upoštevati v sodnem postopku zaradi uspešnega naknadnega evidentiranja v katastru.534 
Ker je ZEN jasno razmejil postopek urejanja in evidentiranja meje ni več dvoma o tem, da sodnemu 
postopku za ureditev meje sledi postopek evidentiranja v katastru.
535
 Po ZEN pa za evidentiranje 
sprememb v katastru zgolj skica zamejničenja z izmeritvenimi podatki ne zadošča več, saj je izrecno 
določeno, da mora biti pravnomočni sodni odločbi ali sodni poravnavi priložen elaborat za 
evidentiranje sprememb v zemljiškem katastru, ki ga med sodnim postopkom izdela sodni izvedenec 
geodetske stroke.
536
 »Elaborat… v sodnem postopku naj ima… enake sestavine kot elaborat ureditve 
meje v upravnem postopku. Zapisnik mejne obravnave nadomešča pravnomočna odločba o določitvi 
meje v sodnem postopku. Skica, ki prikazuje sodno urejeno mejo, je izdelana kot skica ureditve meje, 
pri čemer je namesto predlagane meje prikazana sodno določena meja, pokazane meje pa se v skici ne 
prikazujejo.«537 Grafični del elaborata (skica) pa je skupaj z izmeritvenimi podatki sestavni del sklepa 
in ne le njegova priloga.
538
 
Pomemben del izreka je tudi ugotovljena vrednost spornega mejnega prostora.
539
 Če ugotovljena 
vrednost ne presega 4.000 EUR, je odločitev nepravdnega sodišča dokončna, če pa ugotovljena 
vrednost presega 4.000 EUR pa odločanje nepravdnega sodišča po močnejši pravici brez soglasja 
strank ni mogoče. Ob odsotnosti soglasja sodišče mejo uredi na podlagi kriterija zadnje mirne posesti 
oz. pravične ocene, udeleženca pa lahko svojo močnejšo pravico uveljavita v pravdi s tožbo, ki mora 
biti vložena v roku treh mesecev od pravnomočnosti sklepa o ureditvi meje. Sodišče lahko kljub 
presežni vrednosti 4.000 EUR o ureditvi meje dokončno odloči že v nepravdnem postopku, in sicer 
takrat, ko odloča po kriteriju močnejše pravice s soglasjem udeležencev ali če stranka zamudi 
prekluzivni rok za vložitev tožbe v pravdi.540 
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 V. Rijavec [et al], Pravna ureditev nepremičnin (2006), str. 163. 
535
 Ibid, str. 162. 
536
 1. odst. 8. člena ZEN. 
VSK, sklep Cp 1160/2008 z dne 5. 5. 2009: »Sklepa brez izmeritvenih podatkov ni mogoče evidentirati v katastru 
(tretji odstavek 138. člena ZNP). Pritožbeno sodišče pojasnjuje, da skici zamejničenja z izmeritvenimi podatki ustreza 
elaborat za evidentiranje sprememb v zemljiškem katastru po 8. členu [ZEN].« 
537
 V. Rijavec [et al], Pravna ureditev nepremičnin (2006), str. 174. 
538
 Ibid, str. 163. 
539
 V praksi sodišče glede na navedbe strank ugotovi vrednost spornega mejnega prostora, in sicer na podlagi velikosti 
spornega mejnega prostora, ki jo določi izvedenec geodetske stroke. Glede vrednosti spornega mejnega prostora se 
izrečejo tudi stranke. Če z določeno vrednostjo spornega mejnega prostora soglašajo, sodišče to ugotovi na zapisnik, če 
pa stranke z vrednostjo spornega mejnega prostora ne soglašajo, pa lahko sodišče za določitev vrednosti v postopek 
pritegne tudi izvedenca (če gre za gradbeno parcelo bo to izvedenec gradbene stroke), na podlagi njegovega 
izvedenskega mnenja pa bo sodišče izdalo vmesni sklep, po njegovi pravnomočnosti pa nadaljevalo z nepravdnim 
postopkom ureditve meje. 
VSL, sklep I Cp 2042/2013 z dne 12. 2. 2014: »Med udeleženci je … obstajal spor o vrednosti spornega mejnega 
prostora, zato bi moralo sodišče … odločitev, na podlagi katere je mejo določalo po zadnji mirni posesti, obrazložiti. 
Iz sklepa bi tako moralo izhajati, kakšen je obseg spornega mejnega prostora, da bi bilo mogoče ugotoviti ceno m2 
zemljišča in jo primerjati z drugimi primerljivi cenami nepremičnin, kar bi sodišče moralo narediti po uradni dolžnosti 
na način, ki bi izkazoval še sprejemljivo verjetno vrednost (lahko bi vpogledalo v spletne strani zemljiškega katastra). 
Sodišče sklepa, s katerim je določilo vrednost spornega mejnega prostora, ni niti izdalo niti obrazložilo,... Vrednost 
spornega mejnega prostora, ki naj jo sodišče ugotovi in obrazloži svojo oceno, bo namreč narekovala metodo, po 
kateri bo sodišče uredilo mejo med udeleženci postopka, od uporabljenega kriterija pa bo tudi odvisno, katere so 
relevantne okoliščine za določitev meje.« 
540
 G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007), str. 55. 
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Sodišče bo pravnomočen sklep oz. sodno poravnavo, katerega sestavni del je tudi skica z 
izmeritvenimi podatki, skupaj s priloženim elaboratom poslalo geodetski upravi, da evidentira 
spremembe v zemljiškem katastru.541 Vpis urejene meje v zemljiški kataster se izvede po pravilih 
ZEN. 
Pravnomočen sklep o ureditvi meje ali sodna poravnava je ovira za nov sodni in upravni postopek, 
razen v primeru spremenjenih razmer.
542
 
6.1.4.2 Sodna poravnava 
Tudi v nepravdnem postopku se udeleženci lahko poravnajo, razen če s svojimi pravicami ne morejo 
razpolagati oz. če narava razmerja izključuje poravnavo.543 Kateri so ti postopki, kjer poravna ni 
dopustna, ZNP ne določa. Ker pa je sklenitev sodne poravnave nedopustna kadar gre za pravice, s 
katerimi udeleženci ne morejo razpolagati štejemo, da je poravnava izključena v postopkih za ureditev 
osebnih stanj in družinskih razmerij.544 V ostalih postopkih, kamor sodi tudi postopek urejanja meje, je 
poravnava dopustna, pri čemer mora sodišče paziti, da poravnava ne nasprotuje prisilnim predpisom 
ali moralnim načelom.545 ZNP posebnosti glede sklepanja sodne poravnave ne določa, zato moramo 
smiselno uporabiti določbe ZPP.546 
Sodišče mora med postopkom paziti na možnost udeležencev, da lahko sklenejo sodno poravnavo in 
jih mora na to tudi opozarjati in jim pomagati, da se poravnajo.
547
 Sodna poravnava se lahko sklene 
kadarkoli med postopkom, vse do pravnomočnosti sklepa ter tudi še v pritožbenem postopku.548 
Sporazum udeležencev o poravnavi se vpiše v zapisnik, sodna poravnava pa je sklenjena takrat, ko 
udeleženci preberejo zapisnik o poravnavi in ga podpišejo.549 Če sodišče ne dovoli sodne poravnave o 
tem izda sklep, s postopkom pa počaka dokler sklep ne postane pravnomočen.550 
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 Kadar sodišče mejo uredi po močnejši pravici, je tak sklep deklaratoren, saj je sodišče v tem primeru ugotovilo, do 
kod sega lastninska pravica mejašev. Če pa sodišče mejo uredi po zadnji mirni posesti ali po pravični oceni pa je sklep 
konstitutiven. Sodišče v tem primeru pravice mejašev na spornem prostoru ni ugotovilo, ampak je na podlagi dejstev 
mejo določilo. 
Glej tudi U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22.. 
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 V nepravdnem postopku postane sodna odločba pravnomočna takrat, ko poteče rok za pritožbo za udeleženca, ki 
mu je bila odločba najkasneje vročena. Če je odločba pravnomočna, jo je mogoče izpodbiti le še z izrednimi pravnimi 
sredstvi.  
Glej v D. Wedam-Lukić, A. Polajnar Pavčnik, Nepravdni postopek : zakon s komentarjem (1991), str. 40. 
VSL, sklep I Cp 3023/2013 z dne 5. 2. 2014: »Sodno urejeno mejo je mogoče na novo urejati le, če se spremenijo 
razmere (na primer po pravnomočnosti sklepa en mejaš priposestvuje pas ob meji).« 
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 3. člen ZNP. Poravnava tudi ni mogoča v postopkih z listinami in sodnimi depoziti, saj jo izključuje narava 
obravnavanega razmerja. Glej D. Wedam-Lukić, A. Polajnar Pavčnik, Nepravdni postopek : zakon s komentarjem 
(1991), str. 14. 
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 37. člen ZPP. 
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 3. odst. 306. člena ZPP. 
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 G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007), str. 59. 
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 5. odst. 306. člena ZPP. 
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Udeleženci mejnega spora bodo možnost sklenitve sodne poravnave izkoristili npr. v primeru, ko meje 
niso mogli urediti v upravnem postopku, ker je med njimi nesporna meja odstopala od meje po 
podatkih zemljiškega katastra, zaradi česar se je po ZEN štela za sporno. V sodnem postopku sodišče 
in udeleženci niso vezani na upoštevanje katastrske meje, zato se lahko sporazumejo tudi o drugačnem 
poteku meje, pri čemer mora sodišče paziti, da ne gre za nedovoljeno razpolaganje strank, s katerim bi 
se poskušale izogniti prisilnim predpisom in na ta način opraviti promet z zemljišči.551 Tudi v primeru 
sklenitve sodne poravnave mora v postopku sodelovati izvedenec geodetske stroke, saj mora biti tudi 
pravnomočni sodni poravnavi zaradi evidentiranja sprememb v zemljiškem katastru priložen elaborat, 
ki ga med sodnim postopkom izdela sodni izvedenec geodetske stroke.
552
 
S sklenitvijo sodne poravnave se sodni postopek konča. Sodna poravnava ima enake učinke kot 
pravnomočen sklep.553 
6.1.4.3 Stroški postopka 
Izdatkom, ki nastanejo med postopkom ali zaradi njega rečemo stroški postopka, pri čemer moramo 
ločevati med stroški udeležencev (npr. stroški odvetnika, stroški prihoda na sodišče,…) in stroški 
sodišča (stroški za delo sodišča, za izvedbo dokazov,…).554 Ker sodišče tudi slednje praviloma prevali 
na udeležence, so to skupni stroški udeležencev.555 
V nepravdnem postopku lastne (svoje) stroške trpi vsak udeleženec sam, razen če zakon določa 
drugače.556 Udeleženec pa mora ne glede na izid postopka povrniti stroške drugemu udeležencu, če jih 
je povzročil po svoji krivdi ali po naključju, ki se mu je pripetilo.557 Enako velja za zakonitega 
zastopnika ali pooblaščenca udeleženca, ki mora drugemu udeležencu povrniti stroške, ki jih je 
povzročil po svoji krivdi.558 
Glede skupnih stroškov pa 139. člen ZNP posebej za postopek ureditve meje določa, da skupne 
stroške postopka udeleženci praviloma trpijo v sorazmerju z dolžino svojih meja. Lahko pa sodišče o 
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 V. Rijavec [et al], Pravna ureditev nepremičnin (2006), str. 168. 
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 8. člen ZEN. 
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 308. člen ZPP. 
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554




 1. odst. 35. člena ZNP. 
To je drugače od pravdnega postopka, v katerem stranka, ki v postopku uspe, od nasprotne stranke zahteva povrnitev 
stroškov, ki jih je imela v postopku (154. člen ZPP). Ker pa v nepravdnem postopku ne gre za to, katera stranka bo v 
postopku uspela, ampak je odločilen interes udeležencev za ureditev njihovih pravnih razmerij, praviloma vsak sam 
trpi svoje stroške. ZNP v 4. odst. 35. člena sicer določa, ima pravico do povračila stroškov postopka udeleženec takrat, 
kadar zakon določa, da stroške trpi eden od udeležencev ali le nekateri od udeležencev, a navedena določba ne pride v 
poštev v postopku urejanja meje. 
Glej D. Wedam-Lukić, A. Polajnar Pavčnik, Nepravdni postopek : zakon s komentarjem (1991), str. 43. 
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 5. odst. 35. člena ZNP.  
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 6. odst. 35. člena ZNP. 
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stroških postopka odloči tudi drugače, če to narekujejo nesorazmerni stroški pri določanju posameznih 
delov meje, krivda posameznega udeleženca za nastanek spora o meji ali drugi tehtni razlogi.559 
Eden od razlogov zakaj stranke v praksi najprej poskušajo mejo urediti v upravnem postopku so ravno 
stroški sodnega postopka, ki so zlasti zaradi obveznega sodelovanja izvedenca geodetske stroke 
praviloma višji od stroškov izvedbe upravnega postopka ureditve meje. Predujem za stroške izvedbe 
dokaza z izvedencem mora na začetku postopka založiti predlagatelj.560 Sodišče zato izda sklep o 
odreditvi predujma, v katerem predlagatelju določi ustrezen rok za izpolnitev, pri čemer ga mora 
opozoriti tudi na posledico, da se bo, če v roku ne bo založil odrejenega predujma štelo, da je predlog 
umaknil.
561
 Ker pa so stroški izvedenca skupni stroški, se bodo ti na koncu postopka praviloma 
razdelili med udeležence sorazmerno glede na dolžino njihovih meja.562 
6.1.4.4 Evidentiranje sodno urejene meje v zemljiški kataster 
Namen sodnega postopka se uresniči z evidentiranjem sodno urejene meje v zemljiški kataster. 
Skladno z ZEN se evidentiranje sprememb v zemljiškem katastru izvede na podlagi pravnomočne 
sodne odločbe ali sodne poravnave, ki ga je dolžno predlagati sodišče, ki je na prvi stopnji odločalo o 
zadevi ali pred katerim je bila sklenjena sodna poravnava.
563
 Poleg sodišča lahko predlog za 
evidentiranje sprememb poda tudi katerakoli od strank, ki je sodelovala v postopku.
564
 
Pravnomočni sodni odločbi ali sodni poravnavi mora biti priložen elaborat za evidentiranje sprememb 
v zemljiškem katastru, ki ga med sodnim postopkom izdela sodni izvedenec geodetske stroke, v njem 
pa mora biti prikazano obstoječe stanje in predlog sprememb, ki se evidentirajo.565 Podrobnejšo 
vsebino in obvezne sestavine elaborata določa Pravilnik o urejanju mej.566 
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 139. člen. 
VSL, sklep II Cp 3105/2015 z dne 9. 12. 2015: »Pravilna je porazdelitev skupnih stroškov postopka med drugega 
predlagatelja ter prvo nasprotno udeleženko, ki sta glede dolžine meja v enakem položaju.« 
Glej tudi VSL, sklep II Cp 632/2011 z dne 7. 4. 2011: »Iz meritornega sklepa v tej mejni zadevi pa nedvomno izhaja, 
da je bil spor nepotreben, saj z njim predlagatelja nista dosegla želene spremembe meje. Pa vendar sta onadva tista, ki 
sta sprožila postopek, s tem pa povzročila določene nujne (skupne) stroške. Ob takšnih okoliščinah pritožbeno sodišče 
ugotavlja, da bi moralo sodišče prve stopnje o skupnih stroških postopka odločiti po krivdnem principu. Sodišče druge 
stopnje je zato … izpodbijani sklep spremenilo tako, da je odločilo, da krijeta skupne stroške (za sodnega izvedenca in 
sodne takse) predlagatelja.« 
Zanimiva je tudi odločitev v zadevi VSL, sklep II Cp 415/2010 z dne 15. 9. 2010: »Ker sta … nasprotna udeleženca 
mejaša le v skrajnih točkah tromeje, ne pa na določeni daljici znotraj sporne meje, je prvostopenjsko sodišče … 
okoliščino pravilno upoštevalo kot drug tehtni razlog, zaradi katerega ju ni obvezalo k udeležbi pri skupnih stroških.« 
560
 V praksi predujem za izvedbo dokaza z izvedencem geodetske stroke znaša okoli 1.500 pa do 2.000 EUR. 
561
 36. člen ZNP. 
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 Enako velja tudi za ostale skupne stroške kot npr. stroški sodnih taks in stroški izdelave elaborata. 
Glej npr. VSL, sklep II Cp 2735/2014 z dne 15. 10. 2015, VSL, sklep I Cp 1754/2013 z dne 28. 10. 2013, VSL, sklep I 
Cp 653/2010 z dne 24. 2. 2010. 
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 1. odst. 8. člena ZEN. 
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 Ibid. 
Evidentiranje sprememb v zemljiškem katastru lahko predlaga katerikoli solastnik ali posamezni solastnik. 
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 1. in 2. odst. 8. člena ZEN. 
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 3. odst. 8. člena ZEN. Pravilnik tako v 7. in 9. členu določa, da elaborat za evidentiranje sprememb v zemljiškem 
katastru na podlagi pravnomočne sodne odločbe ali sodne poravnave poleg (i) naslovne strani elaborata, (ii) skice, (iii) 
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Geodetska uprava predlog za evidentiranje sprememb v zemljiškem katastru s sklepom zavrže, če ga 
ni vložila upravičena oseba.567 Če je elaborat izdelan tako, da omogoča evidentiranje v zemljiškem 
katastru geodetska uprava predlagane spremembe evidentira, sicer pa predlog z odločbo zavrne.568 
Geodetska uprava o evidentiranju sprememb v zemljiški kataster obvesti lastnike nepremičnin, na 
katere se sprememba nanaša, poleg tega pa obvesti še sodišče, ki vodi zemljiško knjigo, če to vpliva na 
podatke, ki so v njej vpisani.
569
 
Meje, ki so evidentirane na podlagi pravnomočne sodne odločbe ali sodne poravnave se v zemljiškem 
katastru evidentirajo kot urejene meje.
570
 
6.1.5 Pravna sredstva 
Nekatere posebnosti v zvezi s pravnimi sredstvi določa ZNP, v preostalem delu pa moramo smiselno 
uporabiti pravila ZPP. 
Pravico do pravnih sredstev v nepravdnem postopku imajo poleg udeležencev, ki so v postopku 
sodelovali, tudi tisti udeleženci, ki v postopku na prvi stopnji niso sodelovali.571 Pravno sredstvo lahko 
vloži tisti, ki misli, da je s sodno odločbo prizadet njegov pravni interes, tudi če v postopku na prvi 
stopnji ni sodeloval.
572
 V tem primeru sodišče prve stopnje presodi, ali je njegov pravni interes za 
vložitev pravnega sredstva res podan.573 Njegov rok za vložitev pravnih sredstev je enak roku, ki velja 
za udeleženca, ki mu je bilo pravno sredstvo, ki se izpodbija, najkasneje vročeno.574 Poleg tega pa 
sodišče upošteva pravno sredstvo takšnega udeleženca tudi, če jo je prejelo po poteku roka, a preden je 
odločilo o pravočasno vloženem pravnem sredstvu drugega udeleženca.575 
V postopku ureditve meje je zoper sklep, izdan na prvi stopnji, dopustna pritožba, ki mora biti vložena 
v petnajstih dneh od vročitve prepisa sklepa.576 Sodišče popolno in dovoljeno pritožbo zoper sklep 
vroči drugim udeležencem, da lahko nanjo odgovorijo v osmih dneh.577 
                                                                                                                                                        
prikaza sprememb, (iv) izračuna površine parcele (če je urejena meja parcele) in zemljišča pod stavbo in (v) digitalnih 
podatkov tudi (vi) pravnomočna sodna odločba ali sodna poravnava. 
567
 4. odst. 8. člena ZEN. 
568
 Ibid. 
V praksi so težavo povzročale starejše sodne odločbe, ki so vsebovale nekakovostne podatke, ki niso ustrezali 
tehničnim zahtevam katastra, zato je v takem primeru geodetska uprava vpis v kataster zavrnila. Teorija kot rešitev 
ponuja izdajo dopolnilnega sklepa po 325. členu ZPP, ki ga sodišče izda po uradni dolžnosti ali na predlog 
upravičenca, s katerim se odpravijo pomanjkljivosti, posledično pa bo geodetska uprava v zemljiški kataster lahko 
evidentirala mejo na podlagi pravnomočne sodne odločbe oz. poravnave. 
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 2. odst. 30. člena ZNP. 
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 3. odst. 30. člena ZNP. 
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 1. in 3. odst. 31. člena ZNP. 
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 Glej 31. člen ZNP. 
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O pritožbi, ki je suspenzivno pravno sredstvo, praviloma odloča sodišče druge stopnje.578 ZNP pa 
dopušča tudi možnost, da na podlagi pravočasne pritožbe izpodbijani sklep razveljavi ali spremeni kar 
samo sodišče prve stopnje, vendar le, če s tem niso prizadete pravice drugih oseb, ki se opirajo na ta 
sklep ali če se te osebe s takšno spremembo oz. z razveljavitvijo sklepa strinjajo.579 Poleg pravočasne 
pritožbe pa lahko sodišče druge stopnje iz tehtnih razlogov upošteva tudi prepozno pritožbo, vendar le, 
če s tem niso prizadete pravice drugih oseb, ki se opirajo na sklep ali če se te osebe strinjajo s 
spremembo ali razveljavitvijo.
580
 V tem primeru ima takšna prepozna pritožba lastnost izrednega 
pravnega sredstva in nima suspenzivnega učinka.581 Naravo izrednega pravnega sredstva pa ima tudi 
tožba, ki jo lahko predlagatelj in nasprotni udeleženec sprožita v treh mesecih po pravnomočnosti 
sklepa o ureditvi meje, če vrednost spornega mejnega prostora presega 4.000 EUR, stranki pa nista 
soglašali z ureditvijo meje na podlagi močnejše pravice v nepravdnem postopku.582 
Če je sodna odločba, na podlagi katere je bil opravljen vpis urejene meje v zemljiški kataster 
odpravljena, razveljavljena ali ugotovljena za nično, geodetska uprava po prejemu sodne odločbe po 
uradni dolžnosti v zemljiškem katastru izbriše vpis, da je meja urejena.583 
6.2 Pravdni postopek 
Za urejanje meje v pravdi morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: 
 vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratno vrednost za določitev spora majhne 
vrednosti (tj. vrednost presega 4.000 EUR) in 
 predlagatelj in nasprotni udeleženec ne soglašata, da se meja v nepravdnem postopku uredi na 
podlagi močnejše pravice.584 
Če sta izpolnjena oba navedena pogoja nepravdno sodišče meje ne bo moglo urediti na podlagi 
močnejše pravice, ampak bo moralo uporabiti kriterij zadnje mirne posesti oz. podredno kriterij 
pravične ocene.585 Če predlagatelj in nasprotni udeleženec z izidom nepravdnega postopka nista 
zadovoljna, lahko v treh mesecih po pravnomočnosti sklepa o ureditvi meje uveljavljata močnejšo 
pravico v pravdi.
586
 Takšna tožba ima naravo izrednega pravnega sredstva.587 Pravdni postopek torej 
sledi nepravdnemu in poteka po pravilih ZPP. 
V pravdi sodišče odloča le po kriteriju močnejše pravice na spornem zemljišču.588 Če tožnik močnejše 
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 1. odst. 32. člena ZNP in 1. odst. 33. člena ZNP. 
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 2. odst. 33. člena ZNP. 
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 3. odst. 33. člena ZNP. 
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 D. Wedam-Lukić, A. Polajnar Pavčnik, Nepravdni postopek : zakon s komentarjem (1991), str. 42. 
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 Ibid, str. 39. 
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 2. odst. 41. člena ZEN. 
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 78. člen SPZ. 
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 3. do 5. odst. 77. člena SPZ. 
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 78. člen SPZ. 
587
 U. Klakočar, V. Kovačević, Ureditev meje, v: Pravna praksa, 9 (2010), str. 22. 
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 VSL, sodba III Cp 3022/2010 z dne 10. 11. 2010: »V primeru ureditve meje v pravdi mora zato tisti, ki se na 
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pravice ne dokaže, sodišče njegov tožbeni zahtevek zavrne kot neutemeljen, meja pa poteka tako, kot 
jo je določilo sodišče v nepravdnem postopku.589 
Kot je bilo že pojasnjeno, lahko sodišče že v nepravdnem postopku kljub preseženi vrednosti 4.000 
EUR spornega mejnega prostora odloči z učinkom pravnomočnosti, če je odločalo ob soglasju 
udeležencev na podlagi močnejše pravice ali če je stranka zamudila prekluzivni rok za uveljavljanje 
močnejše pravice v pravdi.590 
Ob tem se zastavlja vprašanje ali je zatrjevanje močnejše pravice v pravdi mogoče takrat, kadar 
vrednost spornega mejnega prostora ne presega 4.000 EUR, nepravdno sodišče pa je odločalo na 
podlagi kriterija zadnje mirne posesti ali po pravični oceni. Stališče teorije je, da pravda v takem 
primeru ni mogoča, saj zakon posebne možnosti vložitve tožbe, ki ima naravo izrednega pravnega 
sredstva, v tem primeru ne predvideva.
591
 Poleg tega je sodišče v nepravdnem postopku odločalo o 
pravici in ne o posestnem stanju, zato je odločba zaradi učinka pravnomočnosti ovira za ponovno 
odločanje o pravici, če gre za identični zahtevek.592 
Če bi stranka namesto nepravdnega postopka sprožila kar pravdni postopek, pravdno sodišče pa bi 
ugotovilo, da gre za mejni spor in ne za spor o lastninski pravici, bi s sklepom ustavilo pravdni 
postopek, če o glavni stvari še ni izdalo odločbe.593 Po pravnomočnosti sklepa bi se postopek 
nadaljeval po pravilih nepravdnega postopka pred pristojnim sodiščem.594 Dejanja, ki jih je pravdno 
sodišče opravilo in izdane odločbe pa ne bi bile neveljavne samo zaradi tega, ker so bila opravljena oz. 
izdane v pravdnem postopku.
595
 
Nov sodni postopek je mogoče predlagati le v primeru spremenjenih okoliščin, saj tako ne bi šlo za 
identični zahtevek. Sicer je pravnomočno določena meja nespremenljiva.596 
                                                                                                                                                        
močnejšo pravico sklicuje zatrjevati in dokazati lastninsko pravico na delu zemljišča, ki je po sklepu, izdanem v 
postopku sodne določitve meje, pripadel sosednjemu zemljišču. V konkretnem primeru tožnica ni zatrjevala in 
dokazovala, da je na spornem delu zemljišča pridobila lastninsko pravico na eni od podlag, ki jih za pridobitev 
lastninske pravice na nepremičninah predvideva SPZ oziroma … ZTLR, temveč se je sklicevala le na katastrsko mejo. 
Katastrska meja bi sicer lahko bila osnova za odločanje po principu močnejše pravice, v skladu z 2. odstavkom 77. 
člena [SPZ], a samo v primeru, da bi tožnica zatrjevala in dokazala, da je bila meja med pravdnima strankama po 
Zakonu o evidentiranju nepremičnin dokončno urejena oziroma določena v upravnem postopku. Tega pa v tem 
postopku ni zatrjevala niti dokazovala, zato je sodišče prve stopnje njen tožbeni zahtevek pravilno zavrnilo.« 
589
 VSL, sodba I Cp 2325/2009 z dne 9. 9. 2009: »V primeru ureditve meje v pravdi na podlagi 78. člena SPZ mora 
tisti, ki se na močnejšo pravico sklicuje, zatrjevati in dokazati lastninsko pravico na delu zemljišča, ki je po sklepu, 
izdanem v postopku sodne določitve meje, pripadel sosednjemu zemljišču.« 
VSL, sklep I Cp 1524/93 z dne 9. 3. 1994: »V pravdnem postopku zaradi uveljavljanja močnejše pravice, ki sledi 
pravnomočnemu sklepu o ureditvi meje po zadnji mirni posesti, sodišče ne more urejati meje po pravični oceni. Če 
tožeča stranka ne dokaže močnejše pravice na spornem zemljišču, sodišče tožbeni zahtevek zavrne. V tem primeru pač 
poteka meja med zemljišči strank tako, kot je bila določena v nepravdnem postopku.« 
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 V. Rijavec, Postopek za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2003), str. 1541-1564. 
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 2. odst. 21. člena ZPP. 
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 G. Berden, Ureditev meje med nepremičninami (2007), str. 14. 
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6.2.1 Razmerje med nepravdnim sklepom in sodbo pravdnega sodišča 
Pravdno sodišče odloča s sodbo, nepravdno sodišče pa s sklepom. Sodba, izdana v pravdnem postopku 
ne razveljavlja sklepa izdanega v nepravdnem postopku, ampak učinkuje namesto njega kot močnejši 
pravni naslov.
597
 Če pravdno sodišče izda zavrnilno sodbo velja nepravdni sklep, s čimer se prepreči, 
da bi meja ostala neurejena.
598
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V magistrski diplomski nalogi sem predstavila veljavno pravno ureditev instituta urejanja meje med 
zemljišči, na podlagi pregleda sodne prakse pa ugotavljam, da je to področje še vedno zelo aktualno, 
spori, povezani z urejanjem meje, pa številni. 
Glede postopka urejanja meje in postopka evidentiranja urejene meje bi za konec izpostavila zlasti 
problematiko, povezano s kriterijem katastrske meje. Da se meja po ZEN ne bo štela za sporno, 
morajo stranke s potekom meje soglašati, meja pa ne sme odstopati od meje po podatkih zemljiškega 
katastra. To pomeni, da se po ZEN za sporno šteje tudi med strankami nesporna meja, ki odstopa od 
podatkov zemljiškega katastra. Stranke so zato s strani geodetske uprave napotene na reševanje takšne 
(ne)sporne meje v sodni postopek, kar pomeni umetno ustvarjanje sodnih sporov. V sodnem postopku 
lahko stranke nato sklenejo sodno poravnavo in se sporazumejo o poteku meje brez upoštevanja 
katastrske meje. Po mojem mnenju bi bilo potrebno takšno ureditev spremeniti in strankam omogočiti, 
da bi se lahko že v upravnem postopku sporazumele o poteku meje, ki odstopa od meje po podatkih 
zemljiškega katastra. S tem bi razbremenili sodišča, strankam pa prihranili čas in stroške postopka. 
V zvezi s sodnim urejanjem meje pa bi bilo po mojem mnenju dobrodošlo nekoliko prenoviti Zakon o 
nepravdnem postopku, saj je bil ta v povezavi s postopkom urejanja mej nazadnje spremenjen leta 
2003, ko je v veljavo vstopil SPZ. ZNP na primer še vedno uporablja izraze kot so »družbena 
lastnina« in »uporabniki zemljišč«, v 138. členu pa še vedno določa, da sodišče mejo uredi v skladu z 
določbami 136. člena ZNP, čeprav je bil ta razveljavljen in se že vse od leta 2003 v tem delu uporablja 
SPZ. ZNP pa bi bilo potrebno prilagoditi tudi spremembam, ki jih je prinesel ZEN leta 2006. Zlasti bi 
bilo potrebno natančneje opredeliti predpostavke, ki jih je v sodnem postopku potrebno upoštevati, da 
se bo sodna odločba ali sodna poravnava po izvedenem sodnem postopku uspešno evidentirala v 
katastru. Zakonsko nedoločeni pa so tudi kriteriji v SPZ, po katerih sodišče v sodnem postopku ureja 
mejo. Posledice teh pomanjkljivosti se odražajo v obširni sodni praksi, ki mora naknadno reševati 
vprašanja, ki bi jih po mojem mnenju moral določneje urediti zakonodajalec. 
Urejanje meje in reševanje mejnih sporov je v praksi zelo občutljivo področje, zato je še toliko bolj 
pomembno, da je zakonodaja jasna, razumljiva, medsebojno povezana in usklajena. Na ta način se 
krepi zaupanje ljudi v pravni red, zagotavlja pravna varnost in spodbuja družbeni napredek. 
Nenazadnje so dobri medsosedski odnosi in urejene meje ne le v zasebnem, ampak tudi v mnogo 
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- Rijavec Vesna, Keresteš Tomaž, Vrenčur Renato, Knez Rajko, Pravna ureditev nepremičnin, 
GV Založba, Ljubljana, 2006; 
- Rijavec Vesna, Postopek za ureditev meje, v: Podjetje in delo, 6-7 (2003), str. 1541-1564; 
- Rijavec Vesna, Vloga izvedenca geodetske stroke v nepravdnih postopkih, v: Geodetski 
vestnik, 55 (2011) 4, str. 750-763; 
- Srše Dejan, Zavarovalni primer pri zavarovanju odgovornosti, v: Pravna praksa, 21 (2004), 
str. 10-11; 
- Šinkovec Janez, Tratar Boštjan, Zakon o nepravdnem postopku s komentarjem, vzorci in 
sodno prakso, Založniška hiša Primath, Ljubljana, 2003; 
- Tratnik Matjaž, Stvarnopravni zakonik (SPZ) z uvodnimi pojasnili in stvarnim kazalom 
Matjaža Tratnika, 2. dopolnjena izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2010; 
- Tratnik Matjaž, Vrenčur Renato, Omejitve lastninske pravice in posebni pravni režimi na 
nepremičninah, GV Založba, Ljubljana, 2009, 
- Tratnik Matjaž, Vrenčur, Renato: Nepremičninsko pravo, GV Založba, Ljubljana, 2012, 
- Turk J. Boštjan: Nepremičninsko in sosedsko pravo (s stvarnopravnim zakonikom), 1. izdaja, 
Inštitut za civilno in gospodarsko pravo – zavod, Ljubljana, 2010; 
- Uredniški odbor Rijavec Vesna [et al], Nepravdno pravo : zbornik referatov, Pravna fakulteta, 
Maribor, 2001; 
- Vilfan Sergij, Uvod v pravno zgodovino, ponatis 2. izd., Uradni list Republike Slovenije, 
Ljubljana, 2007; 
- Vrenčur Renato, Geč Martina, Omejitve lastninske pravice v sosedskih razmerjih, Inštitut za 
primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, VII. dnevi civilnega prava, 2009; 
- Vrenčur Renato, Sosedsko pravo – ureditev meje, v: Pravna praksa, 32-33 (2001), str. I-XI; 
- Vrtačnik Jelka, Zemljiški kataster in zemljiška knjiga skozi čas ter njuna povezanost, 
Diplomsko delo, Fakulteta za upravo, Ljubljana, 2012;  
- Wedam-Lukić Dragica, Polajnar-Pavčnik Ada, Nepravdni postopek : zakon s komentarjem, 
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1991; 
- Zemljak Nejc, Izravnava meje kot način pridobitve lastninske pravice, v: Pravna praksa, 20 





- Disciplinski pravilnik IZS, sprejet na skupščini IZS dne 15. 6. 2010; 
- Kodeks kakovosti IZS, sprejet na seji skupščine IZS dne 13. 12. 2011; 
- Kodeks poklicne etike članov IZS, sprejet na skupščini IZS dne 15. 6. 2010; 
- Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih, Uradni list RS, št. 88/2010, 1/2012, 35/2013, 
50/2015; 
- Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiškem katastru, 
Uradni list RS, št. 8/2007, 26/2007; 
- Statut IZS, Uradni list RS, št. 78/2004; 
- Stvarnopravni zakonik (SPZ), Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13; 
- Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS/I, št. 33/1991, Uradni list RS, št. 42/1997 - 
UZS68, 66/2000 - UZ80, 24/2003 - UZ3a, 47, 68, 69/2004 - UZ14, 69/2004 - UZ43, 69/2004 
- UZ50, 68/2006 - UZ121,140,143, 47/2013, 47/2013, 75/2016 - UZ70a; 
- Zakon o evidentiranju nepremičnin (ZEN), Uradni list RS, št. 47/2006, 65/2007 - odl. US, 
106/2010 - ZDoh-2H, 47/2012 - ZUKD-1A, 79/2012 - odl. US; 
- Zakon o evidentiranju nepremičnin, državne meje in prostorskih enot (ZENDMPE), Uradni 
list RS, št. 52/00, 87/02 – SPZ in 47/06 – ZEN; 
- Zakon o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1), Uradni list RS, št. 77/10; 
- Zakon o graditvi objektov (ZGO-1), Uradni list RS, št. 110/2002, 97/2003 - odl. US, 46/2004 - 
ZRud-A, 47/2004, 41/2004 - ZVO-1, 45/2004 - ZVZP-A, 62/2004 - odl. US, 92/2005 - ZJC-
B, 111/2005 - odl. US, 93/2005 - ZVMS, 120/2006 - odl. US, 126/2007, 108/2009, 61/2010 - 
ZRud-1, 76/2010 - ZRud-1A, 20/2011 - odl. US, 57/2012, 110/2013, 101/2013 - ZDavNepr, 
22/2014 - odl. US, 19/2015; 
- Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), Uradni list RS, št. 56/2002, 26/2007, 40/2014; 
- Zakon o nepravdnem postopku (ZNP), Uradni list SRS, št. 30/86, 20/88 – popr., Uradni list 
RS, št. 87/02 – SPZ, 131/03 – odl. US in 77/08 – ZDZdr; 
- Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 26/1999, 96/2002, 110/2002 - ZDT-B, 
58/2003 - odl. US, 2/2004, 2/2004 - ZDSS-1, 69/2005 - odl. US, 90/2005 - odl. US, 43/2006 - 
odl. US, 52/2007, 45/2008 - ZArbit, 45/2008, 111/2008 - odl. US, 121/2008 - skl. US, 57/2009 
- odl. US, 12/2010 - odl. US, 50/2010 - odl. US, 107/2010 - odl. US, 75/2012 - odl. US, 
76/2012 - popr., 40/2013 - odl. US, 92/2013 - odl. US, 6/2014, 10/2014 - odl. US, 48/2014, 
48/2015 - odl. US; 
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- Zakon o sodiščih (ZS), Uradni list RS, št. 19/1994, 45/1995, 38/1999, 26/1999 - ZPP, 28/2000, 
26/2001 - PZ, 67/2002 - ZSS-D, 110/2002 - ZDT-B, 56/2002 - ZJU, 73/2004, 72/2005, 
127/2006, 49/2006 - ZVPSBNO, 67/2007, 45/2008, 96/2009, 86/2010 – ZJNepS, 3/2011, 
75/2012, 63/2013, 17/2015; 
- Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 
73/2004, 119/2005, 105/2006 - ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010, 82/2013; 
- Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1), Uradni list RS, št. 58/2003, 45/2008, 37/2008 - ZST-
1, 28/2009, 25/2011, 14/2015 – ZUUJFO. 
 
SODNA PRAKSA 
- UPRS, sodba III U 138/2015 z dne 26. 2. 2016; 
- VSL, sklep I Cp 1815/2016 z dne 30. 11. 2016; 
- VSL, sklep I Cp 2569/3025 z dne 1. 1. 2016; 
- VSK, sklep I Cp 825/2015 z dne 2. 2. 2016; 
- UPRS, sodba III U 101/2015 z dne 13. 11. 2015; 
- UPRS, sodba III U 75/2012 z dne 27. 5. 2013; 
- UPRS, sodba I U 1373/2012 z dne 7. 5. 2013; 
- UPRS, sodba I U 1315/2012 z dne 24. 3. 2013; 
- UPRS, sodba III U 185/2012 z dne 19. 11. 2013: 
- UPRS, sodba I U 832/2015 z dne 18. 8. 2015; 
- UPRS, sodba I U 586/2013 z dne 12. 11. 2013; 
- UPRS, sodba I U 494/2015 z dne 7. 7. 2015; 
- UPRS, sodba IV U 242/2014 z dne 18. 6. 2015; 
- UPRS, sodba I U 835/2015 z dne 5. 4. 2016; 
- UPRS, sodba I U 1801/2012 z dne 10. 9. 2013; 
- UPRS, sodba III U 282/2013 z dne 14. 5. 2014; 
- UPRS, sodba II U 33/2010 z dne 8. 6. 2011; 
- UPRS, sodba I U 1313/2014 z dne 3. 3. 2015; 
- UPRS, sodba I U 905/2011 z dne 17. 4. 2012; 
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- UPRS, sodba I U 1535/2011 z dne 6. 3. 2012; 
- UPRS, sodba III U 182/2012 z dne 17. 9. 2013; 
- UPRS, sodba III U 162/2012 z dne 20. 9. 2013; 
- UPRS, sodba I U 299/2015 z dne 30. 6. 2015; 
- UPRS, sodba I U 1162/2015 z dne 13. 9. 2016; 
- UPRS, sodba I U 1287/2013 z dne 11. 2. 2014; 
- UPRS, sodba I U 728/2014 z dne 16. 12. 2014; 
- UPRS, sodba I U 186/2014 z dne 11. 11. 2014; 
- UPRS, sodba IV U 161/2011 z dne 22. 1. 2013; 
- UPRS, sodba I U 798/2011 z dne 1. 2. 2012; 
- UPRS, sodba I U 95/2010 z dne 14. 9. 2010; 
- UPRS, sodba IV U 227/2012 z dne 15. 10. 2013; 
- UPRS, sodba I U 1525/2014 z dne 3. 2. 2015; 
- UPRS, sodba IV U 150/2012 z dne 17. 9. 2013; 
- UPRS, sodba II U 480/2013 z dne 18. 6. 2014; 
- UPRS, sodba II U 480/2013 z dne 18. 6. 2014; 
- UPRS, sodba I U 1373/2012 z dne 7. 5. 2013; 
- UPRS, sodba I U 469/2012 z dne 26. 2. 2013; 
- VSL, sklep I Cp 1813/2000 z dne 7. 11. 2001; 
- VSL, sklep II Cp 51/2011 z dne 20. 4. 2011; 
- VSL, sklep II Cp 1637/2004 z dne 11. 5. 2005; 
- VSL, sklep I Cp 608/2013 z dne 28. 3. 2013; 
- VSL, sklep I Cp 4668/2005 z dne 11. 5. 2006; 
- VSL, sklep I Cp 1377/2015 z dne 26. 8. 2015; 
- VSL, sklep I Cp 3043/2009 z dne 26. 10. 2009; 
- VSL, sklep II Cp 2090/1999 z dne 27. 1. 2000; 
- VSL, sklep I Cp 1644/2014 z dne 21. 8. 2014; 
- VSL, sklep I Cp 2852/2015 z dne 9. 3. 2016; 
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- VSL, sklep I Cp 2569/2015 z dne 19. 1. 2016; 
- VSL, sklep I Cp 2092/2015 z dne 9. 9. 2015; 
- VSL, sklep I Cp 2569/2015 z dne 19. 1. 2016; 
- VSL, sklep II Cp 3211/2011 z dne 18. 4. 2012;  
- VSL, sklep I Cp 2092/2015 z dne 9. 9. 2015; 
- VSL, sklep I Cp 2181/2011 z dne 21. 3. 2012;  
- VSL, sklep I Cp 3043/2009 z dne 26. 10. 2009; 
- VSL, sklep I Cp 4303/2010 z dne 23. 3. 2011; 
- VSL, sklep I Cp 2747/2014 z dne 10. 12. 2014; 
- VS RS, sodba II Ips 117/93 z dne 22. 9. 1993; 
- VSK, sklep Cp 1017/2008 z dne 11. 11. 2009; 
- VSL, sklep I Cp 2297/2014 z dne 15. 10. 2014; 
- VSL, sklep I Cp 4303/2010 z dne 23. 3. 2011; 
- US RS, U-I-98/11-17 z dne 26. 9. 2012; 
- VSK, sklep Cp 1017/2008 z dne 11. 11. 2009; 
- VSL, sklep I Cp 2297/2014 z dne 15. 10. 2014; 
- VSL, sklep I Cp 4303/2010 z dne 23. 3. 2011; 
- VSL, sklep I Cp 246/2012 z dne 8. 9. 2012; 
- VSL, sklep II Cp 2387/2012 z dne 14. 11. 2012; 
- VSK, sklep Cp 842/2007 z dne 22. 1. 2008; 
- VSL, sklep I Cp 414/2016 z dne 8. 6. 2016; 
- VSL, sklep I Cp 1697/2014 z dne 26. 8. 2014; 
- VSL, sklep I Cp 235/2016 z dne 30. 3. 2016; 
- VSL, sklep II Cp 2735/2014 z dne 15. 10. 2014; 
- VSL, sklep I Cp 50/2010 z dne 17. 3. 2010; 
- VSL, sklep II Cp 2761/2012 z dne 8. 5. 2013; 
- VSL, sklep I Cp 246/2012 z dne 9. 2. 2012; 
- VSK, sklep Cp 110/2011 z dne 23. 5. 2011; 
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- VSL, sklep II Cp 2313/2013 z dne 5. 2. 2014; 
- VSL, sklep I Cp 235/2016 z dne 30. 3. 2016; 
- VS RS, sklep II Ips 756/93 z dne 16. 2. 1995; 
- VSK, sklep I Cp 125/2006 z dne 4. 10. 2006; 
- VSK, sklep Cp 384/2010 z dne 1. 6. 2010; 
- VSK, sklep Cp 900/2007 z dne 24. 10. 2007; 
- VSM, sklep I Cp 1443/2014 z dne 8. 4. 2015; 
- VSL, sklep I Cp 115/98 z dne 22. 9. 1999; 
- VSL, sklep I Cp 3195/2015 z dne 3. 2. 2016; 
- VSK, sklep Cp 143/2013 z dne 16. 10. 2013; 
- VSL, sklep I Cp 3325/2011 z dne 16. 5. 2012; 
- VSL, sklep II Cp 3014/2014 z dne 17. 12. 2014; 
- VSL, sklep II Cp 2837/2013 z dne 20. 11. 2013; 
- VSM, sklep I Cp 1443/2014 z dne 8. 4. 2015; 
- VSM, sklep I Cp 882/2008 z dne 23. 9. 2008; 
- VSL, sklep I Cp 229/2015 z dne 4. 2. 2015; 
- VSL, sklep I Cp 3427/2015 z dne 10. 2. 2016;  
- VSK, sklep I Cp 272/2005 z dne 19. 4. 2006;  
- VSK, sklep Cp 140/2009 z dne 13. 5. 2009; 
- VSL, sklep I Cp 3290/2009 z dne 11. 11. 2009; 
- VSL, sklep I Cp 183/1994 z dne 20. 7. 1994; 
- VSL, sklep II Cp 42/2009 z dne 8. 4. 2009; 
- VSL, sklep II Cp 1842/2014 z dne 10. 9. 2014; 
- VSL, sklep II Cp 3038/2013 z dne 12. 2. 2014; 
- VSL, sklep I Cp 1268/2010 z dne 30. 6. 2010; 
- VSL, sklep I Cp 233/97 z dne 25. 2. 1997; 
- VSC, sklep Cp 620/2014 z dne 12. 2. 2015; 
- VSL, sklep I Cp 2005/2016 z dne 14. 12. 2016; 
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- VSL, sklep I Cp 2569/2015 z dne 19. 1. 2016; 
- VSL, sklep I Cp 1268/2010 z dne 30. 6. 2010; 
- VSL, sklep II Cp 918/2006 z dne 17. 5. 2006; 
- VSL, sklep I Cp 420/2013 z dne 8. 5. 2013; 
- VSL, sklep II Cp 3858/2010 z dne 16. 2. 2011; 
- VSL, sklep I Cp 420/2013 z dne 8. 5. 2013; 
- VSK, sklep Cp 143/2013 z dne 16. 10. 2013; 
- VSK, sklep Cp 1160/2008 z dne 5. 5. 2009; 
- VSL, sklep I Cp 2042/2013 z dne 12. 2. 2014; 
- VSL, sklep I Cp 3023/2013 z dne 5. 2. 2014; 
- VSL, sklep I Cp 3023/2013 z dne 5. 2. 2014; 
- VSL, sklep II Cp 3105/2015 z dne 9. 12. 2015; 
- VSL, sklep II Cp 632/2011 z dne 7. 4. 2011; 
- VSL, sklep II Cp 415/2010 z dne 15. 9. 2010; 
- VSL, sklep II Cp 2735/2014 z dne 15. 10. 2015;  
- VSL, sklep I Cp 1754/2013 z dne 28. 10. 2013; 
- VSL, sklep I Cp 653/2010 z dne 24. 2. 2010; 
- VSL, sodba III Cp 3022/2010 z dne 10. 11. 2010; 
- VSL, sodba I Cp 2325/2009 z dne 9. 9. 2009; 
- VSL, sklep I Cp 1524/93 z dne 9. 3. 1994; 
- VSL, sodba II Cpg 830/2014 z dne 9. 6. 2014. 
 
SKLEPI DISCIPLINSKE KOMISIJE IZS 
- DK št. 10/2010 z dne 4. 11. 2010; 
- DK št. 3/2015 z dne 25. 5. 2015; 
- DK št. 39/2014 z dne 30. 1. 2015; 





- Anonimizirani pravnomočni sklepi IZS: 
http://www.izs.si/disciplinski-postopki/anonimizirani-pravnomocni-sklepi-disciplinskih-
organov/#_ [27. 2. 2017]; 
- Basle Lea, Osnove predpisov s področja geodetske dejavnosti, urejanja prostora, graditve 
objektov in zborničnega sistema (študijsko gradivo), posodobljeno septembra 2014: 
www.izs.si/fileadmin/dokumenti/.../2014_Geo_-_geo._dej__urejanje_prostora...pdf [27. 2. 
2017]; 
- Ministrstvo za okolje in prostor, Geodetska uprava Republike Slovenije, prostorski portal: 
 www.e-prostor-gov.si [10. 11. 2016]; 
- Ministrstvo za pravosodje, seznam sodnih izvedencev geodetske stroke: 
https://spvt.mp.gov.si/izvedenci.html [30. 1. 2017]; 
- Mnenje glede ponujenih zavarovanj za geodete, v katerem je prikazan primerjalni pregled med 
zavarovanji, s poudarkom na obsegu kritij za odgovorne geodete: 
http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/Dobra_praksa/Pravno_mnenje_glede_ponujenih_zavar
ovanj_za_geodete.pdf [28. 2. 2017]; 
- Pojasnila GURS št. 007-4/2010-1 z dne 11. 11. 2010 glede izvajanja Zakona o geodetski 
dejavnosti (ZGeoD-1) št. 1: 
www.izs.si/fileadmin/dokumenti/msgeo/Izvajanje-ZGeoD-1-pojasnila-st-1.pdf [21. 2. 2017]; 
- Pojasnila GURS št. 007-4/2010-2 z dne 16. 2. 2011 glede izvajanja Zakona o geodetski 
dejavnosti (ZGeoD-1), št. 2: 
www.izs.si/.../ZGeoD-1-pojasnila-2-Izvajanje-Zakona-o-geodetski-dejavnosti.pdf [22. 2. 
2017]; 
- Pojasnila GURS glede identifikacijskih oznak nepremičnin: 
http://www.gu.gov.si/fileadmin/gu.gov.si/pageuploads/GRADIVA/PUBLIKACIJE/zlozenke/I
dentifikacijske.pdf [21. 1. 2017]; 
- Pojasnila IZS glede disciplinskih organov in disciplinskega postopka: 
http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/geodeti_izobrazevanja/geod.izbraz-2012/Kajfez-
Disciplinski_tozilec_IZS-_Izobrazevanje_geodetov_2012_.pdf [23. 2. 2017 ob 16:00]; 
- Pojasnila IZS glede predlaganih zakonodajnih sprememb glede odgovornosti geodetov: 
http://www.izs.si/prirocniki-publikacije/glasilo-izsnovo/letnik-2015/letnik-18-stevilka-
75/predpisi-in-praksai/geodet-odgovorni-geodet-geodetski-strokovnjak-geodetsko-podjetje-
prevec-dovolj-ali-premalo-regulacije/#_ [21. 2. 2017]; 
- Pojasnila IZS glede zavarovanja geodetov: 
http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/aktualno/aktualno-leto-2011/Zavarovanje-
geodeti/Zavarovanje_geodetov-NOVO-v-IZS-www.pdf [25. 2. 2017]; 
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- Poročilo Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije glede zavarovanja pred odgovornostjo za 
škodo z dne 6. 2. 2017: 
http://www.zaps.si/img/admin/file/Novice/Novice%202017/Zavarovanje%20-
%20poro%C4%8Dilo%202017%2003%2006.pdf [28. 2. 2017]; 
- Predlog Zakona o geodetski dejavnosti – predlog za prvo obravnavo št. 00719-18/2010/6 z 
dne 3. 6. 2010: 
http://imss.dz-rs.si/imis/f68d013568c120158e61.pdf [25. 2. 2017]; 
- Predlog Zakona o geodetski dejavnosti – predlog za prvo obravnavo št. 0071-6/2010 z dne 21. 
1. 2010: 
https://www.gzs.si/pripone/oei48116d26084a9550a.doc [25. 2. 2017]; 
- Predstavitev dejavnosti IZS: 
http://www.izs.si/o-inzenirski-zbornici-slovenije/dejavnost/#_ [27. 2. 2017]; 
- Spletni portal eUprava, Identifikacijske oznake nepremičnin: 
http://www.gu.gov.si/fileadmin/gu.gov.si/pageuploads/GRADIVA/PUBLIKACIJE/zlozenke/I
dentifikacijske.pdf [21. 1. 2017]; 
- Spletni portal eUprava, Odgovori na pogosta vprašanja: 
http://e-uprava.gov.si/podrocja/nepremicnine-in-okolje/parcele/prijava-nove-izmere-
parcel/razlika.html [15. 1. 2017]; 
- Spletni portal eUprava, Odgovori na pogosta vprašanja: 
http://e-uprava.gov.si/podrocja/nepremicnine-in-okolje/parcele/prijava-nove-izmere-
parcel/nesodelovanje.html [15. 1. 2017]; 
- Vrhovno sodišče Republike Slovenije, Informacijski sistem e-Sodstvo: 
https://evlozisce.sodisce.si/esodstvo/index.html [10. 11. 2016]. 
 
